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PRONUNCIAMIENTO N.° 050-2009/DTN
Entidad:

Municipalidad Distrital de Yarabamba
Referencia:

Licitación Pública Nº 0001-2009-MDY, convocada para la adquisición de maquinaria pesada para el proyecto de fortalecimiento del servicio de equipo mecánico de la Municipalidad Distrital de Yarabamaba
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 01-2009-CEA, recibido con fecha 23.02.09, subsanado mediante Oficio Nº 02-2009-CEA, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE)
 las tres (3) observaciones formuladas por la empresa VOLVO PERÚ S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo 
N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento
.
Resulta importante resaltar que atendiendo a lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de:              a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por Este contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando Este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Ahora bien, de los antecedentes del proceso se aprecia que las Observaciones Nº 1 y Nº 2 fueron acogidas por el Comité Especial. En esa medida, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de la Observación Nº 3; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 59º de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
VOLVO PERU S.A.
Observación Nº 3

Contra los factores de evaluación correspondientes al ítem I
El observante sostiene que los factores de evaluación del ítem I relacionados con la potencia, el torque, la cilindrada, la capacidad de carga del eje delantero y la capacidad de carga de eje posterior estarían otorgando puntaje por el simple cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, lo que resulta contrario a la normativa. Por tanto, solicita que se reformulen los citados factores de modo que resulten concordantes con la normativa.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 64º del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación que se emplearán para elegir a la mejor propuesta, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido; sin perjuicio de lo cual, se podrá calificar aquello que lo supere o mejore.

En el presente caso tenemos que los requerimientos mínimos relacionados con los factores en cuestión son:

Potencia





375 HP

Torque






1 500 Nn.
Cilindrada





11 500 cc.
Capacidad de carga del eje delantero


6 000 Kg.
Capacidad de carga de eje posterior


15 000 Kg.
Por tanto, los factores de evaluación relacionados con estos requerimientos técnicos mínimos solo podrían otorgar puntaje a ofertas que superen tales valores.

No obstante lo anterior, de los factores de evaluación reformulados al absolver la observación se aprecia lo siguiente:

	EFICIENCIA Y COMPATIBILIDAD
	45.00

	MOTOR
	20.00
	

	POTENCIA                 381  a más

                                     320 a 380 HP
	8.00

4.00
	
	

	TORQUE                     2001 Nm a más

                                      1500 a 2000 Nm
	8.00

4.00
	
	

	CILINDRADA            12001  cc a más

                                     11500 a 12000 cc
	4.00

2.00
	
	

	EJE DELANTERO
	4.00
	

	                                   de 7501  Kg a más

                                   de 6000 a 7500 Kg
	4.00

2.00
	
	

	EJE POSTERIOR
	4.00
	

	                                   de 20 001 Kg a más

                                   de   18 000 a  20 000 Kg
	4.00

2.00
	
	


Como puede verse, salvo en el factor de evaluación relacionado con la capacidad de carga del eje posterior, los factores en cuestión otorgan puntaje a quienes ofrezcan bienes con características iguales o, incluso, inferiores al requerimiento técnico mínimo, lo que resulta contrario a la normativa.

En consecuencia, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, por lo que deberá reformularse los factores en cuestión, de modo que se otorgue puntaje únicamente a las ofertas que superen los requerimientos mínimos, debiendo precisarse además que aquellas propuestas que ofrezcan bienes con iguales características a las mínimas no obtendrán puntaje y que aquellas que ofrezcan bienes con características menores a las solicitados como mínimo serán descalificadas.

Adicionalmente, considerando que el requerimiento mínimo referido a la capacidad de carga del eje posterior fue reducido de 25 000 Kg. a 15 000 Kg., deberá precisarse si el factor de evaluación relacionado mantendrá su redacción o si, por el contrario, se adecuará al nuevo requerimiento; debiendo tenerse presente que, en este último supuesto, deberá reformularse considerando lo expuesto en el párrafo precedente.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.
3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Sistema de contratación

De acuerdo con el artículo 56º del Reglamento, los sistemas de contratación son el de suma alzada y el de precios unitarios. Ahora bien, de acuerdo con el numeral 1.6 de las Bases, el sistema de selección en el presente proceso será el de precios unitarios.

Por otra parte, debe tenerse presente que las modalidades de ejecución contractual son, de acuerdo con el financiamiento, con financiamiento de la entidad, con financiamiento del contratista y con financiamiento de tercero.

En el presente caso, del numeral 1.5 de las Bases se desprende que el financiamiento de la presente adquisición provendrá de la entidad (Canon, Sobre canon y Regalías), por lo que deberá corregirse en ese sentido el numeral 1.7 de las Bases que señala que la modalidad de ejecución contractual será a suma alzada.

3.2 
Costo del Registro de participantes

Conforme a lo dispuesto por el artículo 61º del Reglamento todo proveedor que desee intervenir como participante en un proceso de selección deberá registrarse ante la Entidad, pagando a ésta un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases, conforme el mecanismo que ellas establezcan. Este pago le da derecho al participante a recabar de la Entidad una copia de las Bases.

En ese sentido, conjuntamente con la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE la estructura de costos que sustente el derecho de participación previsto en el numeral 2.3 de las Bases (S/. 200, 00); debiendo tenerse presente que en caso el costo del derecho de participación no pueda ser sustentado, deberá devolverse a los participantes el monto que resulte de restar de lo cobrado el costo real de la reproducción de las Bases. 

3.3 Propuesta Técnica
· De acuerdo con el artículo 133º del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer criterio de desempate consiste en otorgar la buena pro a favor de las MYPES. Tal criterio no es aplicado ni en las licitaciones públicas ni en los concursos públicos, como es el caso del presente proceso; en esa medida, resulta innecesaria la presentación de la declaración jurada de MYPES como parte de la propuesta técnica, por lo que deberá suprimirse tal obligación; consecuentemente, deberá suprimirse también el formato relacionado con la declaración jurada aludida.

· De acuerdo con la normativa, los postores deben presentar sus propuestas sin mayor formalidad que la de presentarlas por escrito, rubricadas en todas las páginas y firmadas por el representante legal en la última hoja de cada documento. En atención a ello, deberá suprimirse la obligación de presentar la descripción de las especificaciones técnicas en papel membretado y con las firmas y sellos correspondientes. 

· En la medida que se encuentran relacionados con los factores de evaluación y no con los requerimientos técnicos mínimos, deberá precisarse que los documentos requeridos en los literales h), i), k) y l) son de presentación facultativa y no obligatoria, por lo que no presentarlos tendrá como consecuencia la no asignación del puntaje respectivo pero en modo alguno la descalificación de la propuesta. 

3.4 Propuesta económica

En la medida que en los procesos de selección según relación de ítems la evaluación técnica se realiza de forma independiente por cada ítem, puede darse el caso que un postor que se presente en más de un ítem obtenga el puntaje mínimo para acceder a la evaluación económica solo en alguno de dichos ítems; en tal caso, correspondería devolverle cerrado el sobre que contenga su propuesta económica en los ítems en los que no calificó.

Como puede apreciarse, lo anterior no resultaría posible si se incluye en un único sobre y/o formato la propuesta económica de todos los ítems a los que un postor se presente. En esa medida, pese a lo señalado mediante el pliego de absolución de consultas y observaciones, deberá mantenerse en las Bases la disposición que indica que cuando un postor presente ofertas en más de un ítem, sus propuestas económicas deberán presentarse en sobres independientes. 
3.5 Factores de evaluación
3.5.1 Ítem I

A) Tolva
De acuerdo con el presente factor se otorgará puntaje de manera proporcional en función de i) el material del piso, ii) el material de las paredes, y iii) la capacidad del sistema hidráulico.

Sin embargo no se precisa cuál será la metodología de asignación de puntaje. Así, no se precisa que material obtendrá el máximo puntaje o como es que se otorgará el puntaje de manera proporcional si, en el caso del material del piso o las paredes, un proveedor ofrece una tolva de metal y otro una tolva de madera. Tampoco se precisa, en el caso del sistema hidráulico, si el puntaje se otorgará de manera directamente proporcional o de manera inversamente proporcional.

En atención a lo señalado, deberá establecerse la metodología de asignación de puntaje de modo que esta resulte objetiva y congruente con el objeto de la convocatoria.

B) Pesos y dimensiones

El presente factor evaluará i) el peso seco, ii) la carga útil, y iii) la distancia entre ejes de los bienes ofrecidos, indicándose que el puntaje se asignará de forma proporcional, sin precisarse si se otorgará de manera directamente proporcional o inversamente proporcional. En esa media, deberá indicarse para cada uno de los sub factores citados si el puntaje se otorgará de manera directamente proporcional o de manera inversamente proporcional.
C) Talleres de mantenimiento
Se aprecia que se otorgará diez (10) puntos a quienes cuenten con talleres de mantenimiento en Arequipa y dos (2) puntos a quienes cuenten con talleres de mantenimiento en cualquier otra localidad a nivel nacional. Ahora bien, con tal disposición obtendría el puntaje correspondiente al segundo rango de calificación, un postor que cuente con servicios y repuestos en Tumbes o en Iquitos, por ejemplo, lo cual no representaría ninguna ventaja para la Entidad ya que no podría enviar los equipos adquiridos a dichos talleres.

Por tanto, en la medida que los factores de evaluación deben representar una ventaja para la Entidad, el Comité Especial, en función a las ventajas geográficas, técnicas y/o económicas que representen, deberá precisar la región o regiones en las que el postor debe contar con talleres de servicio y repuestos para obtener el puntaje que otorga el segundo rango de calificación. 

D) Capacitación y asistencia técnica

En la medida que se ha omitido, deberá precisarse cuál será el alcance de la capacitación y asistencia técnica que deberán ofrecer los postores.

Asimismo, a fin de evitar controversias durante la evaluación de propuestas, deberá precisarse cuál será el puntaje que le corresponderá a quienes ofrezcan quince (15) horas de capacitación y asistencia técnica, y cuál será el puntaje que le corresponderá a quienes ofrezcan veinte (20) horas de capacitación y asistencia técnica.
E) Garantía
En la medida que, de acuerdo con los requerimientos técnicos mínimos, la garantía mínima que deben ofrecer los postores es de un año sin restricción de tiempo de operación, deberá reformularse el presente factor de evaluación de modo que se otorgue puntaje únicamente a aquellas propuestas que superen dicho plazo.

F) Experiencia del postor

El presente factor de evaluación se limita a señalar que se otorgará el mayor puntaje a quien acredite el mayor volumen de ventas en los últimos cinco (5) años, otorgándose a las demás propuestas el puntaje de manera proporcional.  

Sin embargo, en concordancia con lo dispuesto por el artículo 65º del Reglamento, deberá señalarse el monto máximo que deberá acreditarse para obtener el máximo puntaje (que nunca podrá ser superior a cinco veces el valor referencial) y los documentos que deberán presentarse para acreditarlo (comprobantes de pago y contratos con su respectiva conformidad).

Asimismo, deberá precisarse que el puntaje se otorgará de manera directamente proporcional.

3.5.2 Ítem II

A) Motor

Los sub factores de evaluación relacionados con la potencia, el torque, la cilindrada, la capacidad de carga del eje delantero y la capacidad de carga de eje posterior otorgan puntaje a quienes ofrezcan bienes con características iguales o menores a los requerimientos técnicos mínimos, lo que resulta contrario a la normativa.
En esa medida, deberá reformularse los citados sub factores de modo que se otorgue puntaje únicamente a las ofertas que superen los requerimientos mínimos, debiendo precisarse, además, que aquellas propuestas que ofrezcan bienes con iguales características a las mínimas no obtendrán puntaje y que aquellas que ofrezcan bienes con características menores a lo solicitado como mínimo serán descalificadas.
B) Cisterna
De acuerdo con el presente factor se otorgará puntaje de manera proporcional en función de i) el material del piso, ii) el material de las paredes, y iii) la capacidad del sistema hidráulico.

Sin embargo no se precisa cuál será la metodología de asignación de puntaje. Así, no se precisa qué material obtendrá el máximo puntaje o como es que se otorgará el puntaje de manera proporcional si, en el caso del material del piso o las paredes, un proveedor ofrece una cisterna de determinado metal y otro una cisterna de otro metal. Tampoco se precisa, en el caso del sistema hidráulico, si el puntaje se otorgará de manera directamente proporcional o de manera inversamente proporcional.

En atención a lo señalado, deberá establecerse la metodología de asignación de puntaje de modo que esta resulte objetiva y congruente con el objeto de la convocatoria.

C) Pesos y dimensiones

El presente factor evaluará i) el peso seco, ii) la carga útil, y iii) la distancia entre ejes de los bienes ofrecidos, indicándose que el puntaje se asignará de forma proporcional, sin precisarse si se otorgará de manera directamente proporcional o inversamente proporcional. En esa media, deberá indicarse para cada uno de los sub factores citados si el puntaje se otorgará de manera directamente proporcional o de manera inversamente proporcional.

D) Talleres de mantenimiento

Se aprecia que se otorgará diez (10) puntos a quienes cuenten con talleres de mantenimiento en Arequipa y dos (2) puntos a quienes cuenten con talleres de mantenimiento en cualquier otra localidad a nivel nacional. Ahora bien, con tal disposición obtendría el puntaje correspondiente al segundo rango de calificación, un postor que cuente con servicios y repuestos en Tumbes o en Iquitos, por ejemplo, lo cual no representaría ninguna ventaja para la Entidad ya que no podría enviar los equipos adquiridos a dichos talleres.

Por tanto, en la medida que los factores de evaluación deben representar una ventaja para la Entidad, el Comité Especial, en función a las ventajas geográficas, técnicas y/o económicas que representen, deberá precisar la región o regiones en las que el postor debe contar con talleres de servicio y repuestos para obtener el puntaje que otorga el segundo rango de calificación. 

E) Capacitación y asistencia técnica

En la medida que se ha omitido, deberá precisarse cuál será el alcance de la capacitación y asistencia técnica que deberán ofrecer los postores.

Asimismo, a fin de evitar controversias durante la evaluación de propuestas, deberá precisarse cuál será el puntaje que le corresponderá a quienes ofrezcan quince (15) horas de capacitación y asistencia técnica, y cuál será el puntaje que le corresponderá a quienes ofrezcan veinte (20) horas de capacitación y asistencia técnica.

F) Garantía
En la medida que, de acuerdo con los requerimientos técnicos mínimos, la garantía mínima que deben ofrecer los postores es de un año sin restricción de tiempo de operación, deberá reformularse el presente factor de evaluación de modo que se otorgue puntaje únicamente a aquellas propuestas que superen dicho plazo.

G) Experiencia del postor

El presente factor de evaluación se limita a señalar que se otorgará el mayor puntaje a quien acredite el mayor volumen de ventas en los últimos cinco (5) años, otorgándose a las demás propuestas el puntaje de manera proporcional.  

Sin embargo, en concordancia con lo dispuesto por el artículo 65º del Reglamento, deberá señalarse el monto máximo que deberá acreditarse para obtener el máximo puntaje (que nunca podrá ser superior a cinco veces el valor referencial) y los documentos que deberán presentarse para acreditarlo (comprobantes de pago y contratos con su respectiva conformidad).

Asimismo, deberá precisarse que el puntaje se otorgará de manera directamente proporcional.

3.5.3 Ítem III

A) Motor

Los sub factores de evaluación relacionados con la potencia y el torque otorgan puntaje a quienes ofrezcan bienes con características iguales o menores a los requerimientos técnicos mínimos, lo que resulta contrario a la normativa.

En esa medida, deberá reformularse los citados sub factores de modo que se otorgue puntaje únicamente a las ofertas que superen los requerimientos mínimos, debiendo precisarse, además, que aquellas propuestas que ofrezcan bienes con iguales características a las mínimas no obtendrán puntaje y que aquellas que ofrezcan bienes con características menores a lo solicitado como mínimo serán descalificadas.
Adicionalmente, considerando que el requerimiento mínimo referido a la Cilindrada fue reducido de 2 900 cc. a 2 500 cc., deberá precisarse si el factor de evaluación relacionado mantendrá su redacción o si, por el contrario, se adecuará al nuevo requerimiento; debiendo tenerse presente que, en este último supuesto, deberá reformularse considerando lo expuesto en el párrafo precedente.

En relación con el sub factor seguridad activa y pasiva, se aprecia que este se limita a señalar que otorgara puntaje a los cinturones de seguridad, el air bag, y los frenos y lunas; sin precisarse cuál será la metodología de asignación de puntaje o cuáles serán los criterios que se tendrán en cuenta para asignarlos, lo que torna al factor en subjetivo. En ese sentido, corresponderá efectuar las precisiones pertinentes.

B) Disponibilidad de servicios y repuestos
Deberá precisarse el alcance de la cobertura de repuestos que deberán ofrecer los postores para obtener el puntaje ya que no resulta claro si aquello que se evaluará es que el postor cuente con establecimientos de venta de repuestos en el Perú, si lo que se pretende es que se asegure la existencia de estos durante un determinado tiempo o si se evaluará algún otro aspecto.

C) Plazo de entrega

En la medida que son plazos que se encuentran contemplados en más de un parámetro de asignación de puntaje, deberá precisarse cuál será el puntaje que le corresponderá a quienes ofrezcan un plazo de entrega igual a cinco (5) días, y cuál será el puntaje que le corresponderá a quienes ofrezcan un plazo de entrega igual a quince (15) días.

D) Garantía
De acuerdo con el presente factor, se otorgará el máximo puntaje a quienes ofrezcan el menor plazo de garantía, y a los demás de manera proporcional, lo cual no resulta razonable.

En esa medida, deberá reformularse el factor cuidando de otorgar mayor puntaje a quienes, superando el requerimiento mínimo, ofrezcan mayores plazos de garantía. 

E) Experiencia del postor

El presente factor de evaluación se limita a señalar que se otorgará el mayor puntaje a quien acredite el mayor volumen de ventas en los últimos cinco (5) años, otorgándose a las demás propuestas el puntaje de manera proporcional.  

Sin embargo, en concordancia con lo dispuesto por el artículo 65º del Reglamento, deberá señalarse el monto máximo que deberá acreditarse para obtener el máximo puntaje (que nunca podrá ser superior a cinco veces el valor referencial) y los documentos que deberán presentarse para acreditarlo (comprobantes de pago y contratos con su respectiva conformidad).

Asimismo, deberá precisarse que el puntaje se otorgará de manera directamente proporcional.

3.5.4 Ítem IV

A) Eficiencia y compatibilidad

· Los sub factores de evaluación relacionados con el torque, el peso de operación, la fuerza de rompimiento y  la capacidad del cucharón otorgan puntaje a quienes ofrezcan bienes con características iguales o menores a los requerimientos técnicos mínimos, lo que resulta contrario a la normativa.

En esa medida, deberá reformularse los citados sub factores de modo que se otorgue puntaje únicamente a las ofertas que superen los requerimientos mínimos, debiendo precisarse, además, que aquellas propuestas que ofrezcan bienes con iguales características a las mínimas no obtendrán puntaje y que aquellas que ofrezcan bienes con características menores a lo solicitado como mínimo serán descalificadas.
· Adicionalmente, se aprecia que el sub factor relacionado con la potencia otorga más puntaje a bienes de menor potencia y viceversa. en esa medida, corresponderá revisar la redacción del factor y de resultar incongruente, deberá corregirse.
· Deberá precisarse en el sub factor Torque, cuál será el puntaje que les corresponderá a quienes ofrezcan bienes con torque igual a 840 N-m.

· Deberá precisarse en el sub factor Peso de operación, cuál será el puntaje que les corresponderá a quienes ofrezcan bienes con pesos de operación iguales a 16 901 Kg.

B) Capacitación y asistencia técnica

En la medida que se ha omitido, deberá precisarse cuál será el alcance de la capacitación y asistencia técnica que deberán ofrecer los postores.

C) Disponibilidad de servicios
· Se aprecia que se otorgará quince (15) puntos a quienes cuenten con talleres de mantenimiento en Arequipa y cinco (5) puntos a quienes cuenten con talleres de mantenimiento en cualquier otra localidad a nivel nacional. Ahora bien, con tal disposición obtendría el puntaje correspondiente al segundo rango de calificación, un postor que cuente con servicios y repuestos en Tumbes o en Iquitos, por ejemplo, lo cual no representaría ninguna ventaja para la Entidad ya que no podría enviar los equipos adquiridos a dichos talleres.

Por tanto, en la medida que los factores de evaluación deben representar una ventaja para la Entidad, el Comité Especial, en función a las ventajas geográficas, técnicas y/o económicas que representen, deberá precisar la región o regiones en las que el postor debe contar con talleres de servicio y repuestos para obtener el puntaje que otorga el segundo rango de calificación. 

· Por otra parte, deberá suprimirse la obligación de que los talleres de servicio que se ofrezcan pertenezcan al postor.

F) Plazo de entrega

En la medida que son plazos que se encuentran contemplados en más de un parámetro de asignación de puntaje, deberá precisarse cuál será el puntaje que le corresponderá a quienes ofrezcan un plazo de entrega igual a cinco (5) días; y cuál será el puntaje que le corresponderá a quienes ofrezcan un plazo de entrega igual a quince (5) días.

D) Garantía
En la medida que, de acuerdo con los requerimientos técnicos mínimos, la garantía mínima que deben ofrecer los postores es de un año sin límite de recorrido, deberá reformularse el presente factor de evaluación de modo que se otorgue puntaje únicamente a aquellas propuestas que superen dicho plazo.

E) Experiencia del postor

En la medida que son montos de facturación que se encuentran contemplados en más de un parámetro de asignación de puntaje, deberá precisarse cuál será el puntaje que le corresponderá a quienes acrediten un monto de facturación acumulada equivalente a tres (3) veces el valor referencial; y cuál será el puntaje que le corresponderá a quienes acrediten un monto de facturación acumulada equivalente a cuatro (4) veces el valor referencial.

Asimismo, deberá precisarse que dichos montos deberán acreditarse mediante comprobantes de pago y/o contratos con su respectiva conformidad.

3.5.5 Ítem V

A) Motor

Los sub factores de evaluación relacionados con la potencia, la cilindrada, el torque y el sistema hidráulico otorgan puntaje a quienes ofrezcan bienes con características iguales o menores a los requerimientos técnicos mínimos, lo que resulta contrario a la normativa.

En esa medida, deberá reformularse los citados sub factores de modo que se otorgue puntaje únicamente a las ofertas que superen los requerimientos mínimos, debiendo precisarse, además, que aquellas propuestas que ofrezcan bienes con iguales características a las mínimas no obtendrán puntaje y que aquellas que ofrezcan bienes con características menores a lo solicitado como mínimo serán descalificadas

Adicionalmente, considerando que el requerimiento mínimo referido a la cilindrada fue reducido de 2 900 cc. a 2 500 cc., deberá precisarse si el factor de evaluación relacionado mantendrá su redacción o si, por el contrario, se adecuará al nuevo requerimiento; debiendo tenerse presente que, en este último supuesto, deberá reformularse considerando lo expuesto en el párrafo precedente.
En relación con el sub factor seguridad activa y pasiva, se aprecia que este se limita a señalar que otorgará puntaje a los cinturones de seguridad, el air bag, y los frenos y lunas, sin precisarse cuál será la metodología de asignación de puntaje o cuáles serán los criterios que se tendrán en cuenta para asignarlos, lo que torna al factor en subjetivo. En ese sentido, corresponderá efectuar las precisiones pertinentes.

B) Disponibilidad de servicios 

Se aprecia que se otorgará Doce (12) puntos a quienes cuenten con talleres de mantenimiento en Arequipa y dos (2) puntos a quienes cuenten con talleres de mantenimiento en cualquier otra localidad a nivel nacional. Ahora bien, con tal disposición obtendría el puntaje correspondiente al segundo rango de calificación, un postor que cuente con servicios y repuestos en Tumbes o en Iquitos, por ejemplo, lo cual no representaría ninguna ventaja para la Entidad ya que no podría enviar los equipos adquiridos a dichos talleres.

Por tanto, en la medida que los factores de evaluación deben representar una ventaja para la Entidad, el Comité Especial, en función a las ventajas geográficas, técnicas y/o económicas que representen, deberá precisar la región o regiones en las que el postor debe contar con talleres de servicio y repuestos para obtener el puntaje que otorga el segundo rango de calificación. 

C) Capacitación y asistencia técnica

A fin de evitar controversias durante la evaluación de propuestas, deberá precisarse cuál será el puntaje que le corresponderá a quienes ofrezcan once (11) horas de capacitación y asistencia técnica.

D) Garantía
En la medida que, de acuerdo con los requerimientos técnicos mínimos, la garantía mínima que deben ofrecer los postores es de un año sin límite de horas, deberá reformularse el presente factor de evaluación de modo que se otorgue puntaje únicamente a aquellas propuestas que superen dicho plazo.

E) Experiencia del postor

· Deberá precisarse si el periodo válido para acreditar la experiencia será de cinco (5) o de tres (3) años a la fecha de presentación de propuestas.

· Adicionalmente, deberá precisarse cuál será el puntaje que le corresponderá a quienes acrediten una facturación acumulada mayor a (4) pero menor a (5) veces el valor referencial.

3.6 Garantías

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Décima de la proforma del contrato la restricción de presentar solo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.7 Absolución de consultas y observaciones
Se aprecia de los antecedentes remitidos que, al absolver las consultas y observaciones formuladas por los participantes, se efectuaron cambios y/o precisiones en las especificaciones técnicas; sin embargo, en la medida que tal facultad no corresponde al Comité Especial, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE la documentación de la que se desprenda que la totalidad de tales cambios y/o precisiones provinieron del área usuaria y que no tienen incidencia en el valor referencial; caso contrario, deberán tomarse las medidas que resulten pertinentes a fin de reformular el expediente de contratación.

Por otra parte, deberá precisarse si el requerimiento mínimo relacionado con las revoluciones del motor del bien contemplado en el Ítem IV es de iguales o menores a 2 200 RPM o iguales o mayores a 2 200 RPM, ya que, pese a lo contradictorio, ambas respuestas fueron incluidas en el pliego de absolución de consultas y observaciones.

Finalmente, se aprecia que diversas consultas u observaciones de los participantes no recibieron una respuesta fundamentada o simplemente se señaló que la solicitud o cuestionamiento sería atendido al momento de la integración de Bases. En esa medida, corresponde que la entidad determine las responsabilidades por tal proceder que puso en riesgo la continuidad del proceso de selección.
4 CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1. ACOGER la Observación Nº 3 formulada por la empresa VOLVO PERÚ S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0001-2009-MDY, convocada para la adquisición de maquinaria pesada para el proyecto de fortalecimiento del servicio de equipo mecánico de la Municipalidad Distrital de Yarabamaba; por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observaciones Nº 1 y Nº 2, en la medida que, al haber sido acogidas por el Comité Especial, no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 116º del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial, en coordinación con el área usuaria en aquello que corresponda, implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 12 de marzo de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo (e)
C.c./ Órgano de Control Institucional de la Entidad.

MMB/.
� Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, a partir  del 01.02.2009, fecha en que entró en vigencia el Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, y el Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, que aprueba el Reglamento de la citada Ley. 





� Normas aplicables al presente caso.





