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PRONUNCIAMIENTO N.° 048-2009/DTN
Entidad:

Ministerio de Salud - Hospital María Auxiliadora.
Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva Nº 0025-2008-HMA (Primera convocatoria), convocada para la adquisición de Broncofibroscopio Adulto.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficios Nº 002 y 003-2009-CE-ADS, el Presidente del Comité Especial remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE)
, las observaciones formuladas por el participante TECNOLOGÍA INDUSTRIAL Y NACIONAL S.A. (TECNASA) contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0025-2008-HMA, así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
Al respecto, corresponde señalar que, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les hayan dado los participantes, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o hayan sido acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último haya manifestado que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Cabe precisar que  la empresa TECNASA formuló tres (3) observaciones las cuales no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará sobre dichas observaciones, pues se enmarcan en las causales dispuestas en el artículo 116º del Reglamento.
Asimismo, de la solicitud de elevación de observaciones al OSCE, se puede apreciar que el indicado observante cuestiona la respuesta a sus consultas formuladas, así como a las formuladas por los participantes TECNOMED S.A. e INTRAMEDIC S.A.C., lo cual no se enmarca en los supuestos señalados en el artículo 116º del Reglamento, por lo que no corresponde emitir pronunciamiento sobre el particular; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo del artículo 59º de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
TECNOLOGÍA INDUSTRIAL Y NACIONAL S.A.
Observación Nº 1
Contra la especificación técnica del tubo de inserción del Broncofibroscopio adulto
El observante cuestiona que las Bases hayan determinado de forma arbitraria una medida mínima del diámetro del tubo de inserción (5.7 mm), pues según indica, ello no resultaría razonable con la funcionalidad del equipo, dado que mientras el diámetro de la sección flexible sea menor, sería menos traumático para el paciente.
Asimismo, el observante señala que colocar una medida mínima del grosor del tubo de inserción, resultaría contrario al Principio de Vigencia Tecnológica, puesto que ello implicaría excluir a postores que tengan equipos más modernos los cuales cuentan con tubos de inserción más delgados y totalmente amigables con el organismo del paciente que no le generan efectos secundarios ni molestos algunos, con lo que se estaría dirigiendo la adquisición de una determinada marca.
En tal sentido, el observante solicita se elimine el diámetro mínimo del tubo de inserción (5.7mm).
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe indicar que si bien, de conformidad con lo establecido en el artículo 12º de la Ley, concordado con los artículos 28º y 29º del Reglamento, la Entidad tiene la facultad exclusiva de definir, sobre la base de sus propias necesidades
, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes que desea adquirir, estas deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de dichos bienes en concordancia con los principios que inspiran las contrataciones públicas, por lo que no resulta amparable que se establezcan exigencias que suponen la contratación de determinada marca o que supongan el direccionamiento a determinado proveedor.
Al respecto, mediante el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, el Comité Especial señaló que se consideró que la funcionalidad del Boncofibroscopio a adquirirse, además de ser diagnóstico, sea terapéutico, es decir, sirva para tomar muestras biópsicas, extraer cuerpos extraños y puedan realizarse coagulaciones de lesiones que puedan comprometer la vida de los pacientes.
Como puede advertirse, el requerimiento es un tubo de inserción de mayor diámetro, dado que, según indica el Comité Especial, los de menor diámetro dificultan tales procedimientos en los cuales hay que introducir instrumentos finos de gran precisión.

Según lo expuesto, la especificación técnica cuestionada satisface la necesidad de la Entidad, por lo que siendo de su exclusiva responsabilidad definir los requerimientos técnicos mínimos este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1. 
Sin perjuicio de lo expuesto, cabe señalar que, mediante la solicitud de elevación de observaciones, el participante TECNASA afirma que no existirían en el mercado video procesadores que cuenten con un zoom mayor a 2X, por lo que con ocasión de la integración de Bases, a fin de verificar la existencia de dichos equipos, así como de que la presente adquisición no se encuentra orientada a una marca, fabricante o tipo de producto específico, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado que dé cuenta de la pluralidad de marcas y proveedores que puedan cumplir con lo solicitado.
Observaciones Nº 2 y 3
Contra las características opcionales y el factor de evaluación “Mejoras tecnológicas”
El observante cuestiona las “características adicionales opcionales” contempladas en los numerales I02, I03 e I04 del Capítulo IV de las Bases, las cuales a su vez, forman parte del factor de evaluación “Mejoras tecnológicas”, dado que dichas características no pueden ser consideradas como mejoras tecnológicas, ya que se refieren a condiciones que son cumplidas por todos los monitores grado médico que existen en el mercado, existiendo por el contrario, otras características importantes que podrían ser consideradas como opcionales y además ser materia de evaluación.

En tal sentido, mediante la Observación Nº 2 el observante solicita que se modifiquen las características adicionales solicitadas, ya que no están dirigidas al equipo principal de la torre de video broncoscopio, en tanto que mediante la Observación Nº 3, solicita se reconsidere dichas características y no se consignen como mejoras tecnológicas.
Pronunciamiento
En principio, cabe indicar que si bien, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, constituye facultad exclusiva del Comité Especial la inclusión de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para la asignación de los mismos, deben ser razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria y no deben constituir una barrera injustificada para la participación de los postores, de manera tal que permitan elegir, entre las propuestas válidas, a la más idónea para la Entidad a través de la asignación de puntaje, por lo que no podrá evaluarse el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, sin perjuicio que se pueda evaluar aquello que lo supere o mejore, siempre que no se desnaturalice el requerimiento efectuado, en estricta observancia de los principios que regulan la contratación pública.
En el presente caso, en los numerales I01, I02, I03 e I04 del Capítulo IV de las Bases, se encuentran incluidas las “características adicionales opcionales” que los postores podrán presentar, sin que ello sea determinante para la admisión de su propuesta dado la condición de “opcional” de dichas características, las que a su vez, forman parte del factor de evaluación “Mejoras tecnológicas” consignado en el numeral 6) del Capítulo V de las Bases, donde se dispone la asignación de puntaje de la siguiente manera:

6. MEJORAS TECNOLÓGICAS SEGÚN CARACTERÍSTICAS       
           20 PUNTOS

	Fuente de luz de xenón de 300 Watts ó más
	07 Puntos

	Monitor con Estándar de seguridad de la pantalla: IEC60601-1, UL60601-1, MDD/CE (uso médico) que comprueban la seguridad eléctrica al paciente
	06 Puntos

	Monitor: Función Picture in Picture (PIP) para  montaje de imágenes en la misma pantalla.
	04 Puntos

	Función de realce para aumentar agudeza de imagen (tamaño de imagen)
	03 Puntos


Sobre el particular cabe precisar que si bien el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos no puede ser materia de evaluación, el Comité Especial podrá incluir mecanismos que evalúen aquello que los supere o mejore, por lo que no resultaría contrario a la normativa sobre contrataciones públicas que se pretenda evaluar mejores condiciones a las establecidas como especificaciones técnicas del equipo a adquirirse.

En el presente caso, se observa que, no se está calificando el cumplimiento de condiciones mínimas como refiere el observante, puesto que en los numerales I01, I02, I03 e I04 del Capítulo IV de las Bases se indica claramente qué condiciones exigidas son opcionales, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Requerimiento de la Entidad
3.2.1
De la revisión del pliego de absolución de consultas y observaciones, se advierte que al absolver la Consulta Nº 3 formulada por el participante TECNASA
, el Comité Especial modificó una de las especificaciones técnicas del video procesador sin que haya sido materia de consulta y/u observación, dado que precisó que el video procesador debía contar con un “zoom óptico” de 4X a más, siendo que en el numeral B03 del Capítulo IV  de las Bases, se había indicado que éste debía contar con un “zoom electrónico”.

En efecto, la consulta formulada estaba relacionada a la omisión de la medida del zoom que debía contar el equipo, siendo que al absolverla, el Comité Especial no solo indicó dicha medida, sino además, modificó el tipo de zoom (de electrónico a óptico) a pesar que ninguno de los participantes realizó una consulta y/u observación sobre el particular.
En tal sentido, y siendo que la modificación de oficio de las Bases por parte del Comité Especial resulta contraria al artículo 45º del Reglamento, deberá dejarse sin efecto la absolución de la Consulta Nº 3 señalada, en el extremo referido a la modificación de “zoom electrónico” a “zoom óptico” realizada por el Comité Especial.
3.2.2
Adicionalmente a ello, al absolver las Consultas Nº 1 y Nº 3 formuladas por los participantes TECNOMED S.A. y TECNASA, respectivamente, se advierte que el Comité Especial realizó una precisión sobre una de las especificaciones técnicas del equipo requerido, al señalar que el zoom del procesador de video debía ser de “4X a más”. 

Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por  lo que deberá verificarse si el referido órgano coordinó las precisiones con el área usuaria, de lo contrario tal absolución deberá dejarse sin efecto.
3.3. Contenido de la Propuesta

3.3.1
El tercer acápite del inciso f) del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases exige que el postor acredite mediante documento vigente otorgado por el fabricante si es distribuidor, mayorista o representante del bien que oferta. 

Al respecto, debe tenerse presente que la normativa en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado no ha previsto este tipo de requisitos para efectos de que los proveedores accedan a las compras públicas. De otro lado, si bien la Entidad tiene la facultad de establecer requerimientos técnicos mínimos, la exigencia de contar con una carta de autorización emitida por el fabricante es una regulación discriminatoria que restringe la mayor concurrencia de postores, más aún cuando la relación contractual únicamente corresponde a la Entidad y el contratista, más no al fabricante de los productos, por lo que deberá ser retirado dicho extremo de las Bases.

3.3.2
Asimismo, según se aprecia del quinto acápite del inciso señalado anteriormente, las Bases dispusieron la presentación de carácter obligatorio del “Certificado ISO 9001, ISO 13485 o certificación de calidad internacional equivalente, con relación a su fabricación, perfecto funcionamiento y a la seguridad en su uso (copia simple)”.

De acuerdo con la normativa de contratación pública, la Entidad está facultada para exigir en las Bases la presentación de la documentación que tenga por finalidad acreditar el cumplimiento de los requerimientos y/o especificaciones técnicas del objeto del proceso y los factores de evaluación, siempre que estos incidan sobre los objetivos, funciones y operatividad del objeto de la convocatoria.

Ahora bien, las Certificaciones ISO acreditan la aplicación de una serie de estándares patrocinados por la Organización Internacional para la Estandarización, relativos a los sistemas de calidad que establecen las compañías de fabricación y servicios. 
No obstante, dado que las normas ISO no tienen carácter obligatorio dentro de  la legislación nacional, sino que solo constituyen normas de carácter facultativo, además de que la aplicación de las normas ISO no garantiza calidad; no pueden ser requeridas como documento de presentación obligatoria. En consecuencia, la presentación obligatoria de tales documentos deberá ser suprimida de las Bases. Sin perjuicio de ello, podrán considerarse como factor de evaluación otorgándoles puntajes razonables y proporcionales en comparación con los demás factores de evaluación.
3.3.3
En el inciso h)  del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, se solicita como documento de presentación obligatoria, una copia simple de la licencia o autorización municipal de funcionamiento; sin embargo, cabe precisar que el artículo 8º de la Ley prescribe que los documentos exigidos para la tramitación del certificado del Registro Nacional de Proveedores, no podrán ser requeridos a los postores, por lo que, siendo éste el caso del citado documento, deberá ser retirado de la relación de documentos de presentación obligatoria.
3.3.4
Deberá suprimirse el inciso j) del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el cual refiere a la exigencia de presentar la relación de personal calificado sustentado con currículum vitae, título y documento de relación laboral de la empresa, puesto que ello no incide en la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos. 
3.4. Factores de evaluación

Experiencia del postor

3.4.1
Para la acreditación de experiencia del postor, cabe indicar que ésta podrá realizarse mediante la presentación de copias de comprobantes de pago cancelados
, o en su defecto con copia de contratos u órdenes de compra y su respectiva conformidad de entrega, sin hacer restricciones a qué tipo de comprobantes se refiere (facturas, boletas, etc.), por lo que deberá realizarse dicha precisión en el inciso d) del numeral 2.2.1 del Capítulo II, como en el numeral 1. Del Capítulo V de las Bases.

3.4.2
Asimismo, deberá ser suprimida la restricción de acreditar la experiencia del postor con un máximo de diez (10) documentos señalada en el inciso d) del numeral 2.2.1 del Capítulo II, pues este tipo de restricciones resulta contraria a lo dispuesto en el artículo 65º de Reglamento, como lo ha indicado el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolución 
Nº 180/2007.TC-SU
.

3.4.3
En el inciso d) del numeral 2.2.1 del Capítulo II de las Bases, se indica que los documentos para la acreditación de experiencia del postor deberán contar con una antigüedad no mayor de 24 (veinticuatro) meses contados a partir de la presentación de propuestas, en tanto que en el numeral 1 del Capítulo V de las Bases, se indica que la antigüedad será de tres (3) años contados a partir de la entrega de propuestas.
En tal sentido, deberá corregirse la incoherencia advertida, manteniendo el mayor plazo de antigüedad a efectos de fomentar la mayor participación de potenciales postores en función al objeto de la convocatoria.

3.4.5
En el numeral 1 del Capítulo V de las Bases, se indica que para la evaluación de la experiencia del postor se tomará en cuenta “los documentos de ventas en el territorio peruano”, lo cual no se condice con la normativa sobre contrataciones del Estado, pues ésta no hace referencia alguna de la procedencia de la experiencia obtenida por los postores, por lo que deberá suprimirse dicha precisión.
Tipo de postor
3.4.6
El artículo 64º del Reglamento establece que los factores de evaluación, además de resultar objetivos, deben ser congruentes con el objeto de la convocatoria, es decir deben tener incidencia sobre dicho objeto y, en comparación con el mínimo requerido, deben representar una ventaja para la Entidad.

Del factor de evaluación materia de análisis se aprecia que éste otorgará diez (10) puntos a los postores que sean “representantes autorizados o fabricantes”, en tanto que le asignará cinco (05) puntos al postor que sea “distribuidor autorizado”. Sin embargo, no se desprende de la documentación remitida cuál sería la incidencia o ventaja que representa para la Entidad que los postores sean representantes o distribuidores autorizados o fabricantes; por lo que corresponde suprimir el factor de evaluación en cuestión y redistribuir el puntaje entre los factores subsistentes.
Plazo de entrega

3.4.7 
Deberá indicarse el tiempo desde cuándo se tomará en cuenta el plazo de entrega del producto que los postores deberá ofertar, si se contabiliza desde la suscripción del contrato, la entrega de la orden de compra, o alguna otra condición establecida para tal efecto.

Equipo técnico ofertado

3.4.8
En el numeral 6 del Capítulo V de las Bases, se aprecia el factor de evaluación “Equipo técnico ofertado”, considerando el siguiente criterio de asignación de puntaje:

	Cuenta con equipo técnico con estudios superiores especializado en ingeniería electrónica capacitado en mantenimiento preventivo y correctivo en fábrica del país de origen del equipo, documentado. 
	10 Puntos

	Cuenta con equipo técnico con estudios superiores especializado capacitado por el fabricante, en mantenimiento preventivo y correctivo, en lugar diferente al país de fábrica de origen del equipo, documentado. 
	05 Puntos



(El sombreado es agregado).

Sobre el particular, considerando que el equipo será utilizado en el país, no se advierte la razonabilidad de contar con un equipo técnico en el país de origen del equipo o en un país diferente, pues no necesariamente es ese equipo técnico el que va responder ante cualquier deficiencia del equipo, situación que contraviene lo señalado en el artículo 64º del Reglamento, por lo que deberá retirarse dicho factor de evaluación y redistribuir el puntaje en los demás factores de evaluación.
3.5. Carta Fianza
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar como garantías sólo cartas fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.6. Vigencia del contrato
En el numeral 3.4 del Capítulo III de las Bases se indica que “tratándose de la adquisición de bienes, el contrato rige desde que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción” (el subrayado y sombreado es agregado).

Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 204º del Reglamento indica que “el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepción de la orden de compra o servicio (…) y rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista” (el subrayado es agregado); por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las adecuaciones que resulten pertinentes a efectos de cumplir con lo dispuesto en la normativa sobre contrataciones públicas.
Asimismo, en dicho numeral se indica que “durante la vigencia del contrato, los plazos se computarán en días hábiles”, lo cual no se condice con lo indicado en el artículo 206º del Reglamento, el cual señala que “durante la vigencia del contrato, los plazos se computarán en días naturales”, por lo que deberá modificarse en la integración de Bases. 

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2 y 3 formuladas por el participante TECNOLOGÍA INDUSTRIAL Y NACIONAL S.A. (TECNASA), contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0025-2008-HMA (Primera convocatoria), convocada para la adquisición de Broncofibroscopio Adulto; sin perjuicio de ello, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto del cuestionamiento de la respuesta a sus consultas formuladas, así como a las formuladas por los participantes TECNOMED S.A. e INTRAMEDIC S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0025-2008-HMA (Primera convocatoria), convocada para la adquisición de Broncofibroscopio Adulto, en la medida que no se enmarcan en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento.

4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 12 de marzo de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo (e)

JFP/.


� Actualmente denominado Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado – OSCE, según lo dispuesto en el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 04 de junio de 2008.


� Cabe indicar que la determinación de las características propias de un bien requerido por la Entidad, se realizará teniendo en cuenta la satisfacción de las necesidades propias de sus funciones, reuniendo las condiciones de calidad y modernidad tecnológica necesarias, independientemente la presencia en menor o mayor proporción de los postores nacionales, salvo en caso que la Entidad determine la existencia de una de las causales de exoneración prevista en la normativa de contrataciones públicas.


� Referida a la omisión de las Bases de establecer la dimensión del zoom que debía contar el equipo requerido.





� En concordancia con el Acuerdo de Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado �Nº 010/2008.TC, de fecha 30.06.2008, deberá precisarse que, cuando se presenten comprobantes de pago para acreditar la experiencia del postor, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el comprobante de pago, sino que bastará que dicha cancelación se acredite objetivamente mediante la presentación de cualquier otro documento.





� En el numeral 6) de la “Fundamentación” de la Resolución Nº 180/2007.TC-SU, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, establece que “En este sentido, el artículo 65 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado establece que, para el caso de bienes, se evaluará y calificará la experiencia del postor considerando el monto facturado durante un periodo determinado que no será mayor a diez años, contados a partir de la fecha de presentación de propuestas, hasta por una cantidad máxima acumulada equivalente a cinco veces el valor referencial de la adquisición materia de la convocatoria. Como resulta evidente, el Reglamento no establece limitación alguna al número de documentos, facturas, contratos u órdenes de compra que el postor pueda presentar para acreditar su experiencia, de manera que las disposiciones contrarias a dicha regla resultan incongruentes con el objeto de la contratación, al no haber razón económica ni jurídica que justifique la restricción de demostrar este factor de evaluación con sólo diez documentos, circunstancia que no se sujeta a los criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad que deben observar dichos factores, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 64 del aludido texto reglamentario.” (El subrayado es agregado).





