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PRONUNCIAMIENTO Nº 048-2009/DOP

Entidad:
Seguro Social de Salud (ESSALUD)-GCL

Asunto:
Concurso Público Nº 0006-2008-ESSALUD/GCL, convocado para la “Contratación de la póliza de seguros de accidentes personales para los trabajadores activos de ESSALUD”
1. ANTECEDENTES

A través de la Carta Nº 001-CE-LP Nº 0899P00061-2009, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante EL PACÍFICO PERUANO-SUIZA COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

2.
OBSERVACIONES

Observante:
EL PACÍFICO PERUANO-SUIZA COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS

Observación Nº 1:
Contra el requerimiento de presentar la constitución de la empresa y sus modificatorias
El observante cuestiona que en el punto 3.2 de las Bases se requiera la presentación de la constitución de la empresa y sus modificatorias, pues le resultaría oneroso presentar dicha documentación ya que, en su caso, esta correspondería a más de 500 folios, contraviniéndose el Principio de Economía. Además, la información registral solicitada se encontraría en la ficha de vigencia de poder requerida en el mismo punto.

Por tanto, el observante solicita que se suprima tal requerimiento de las Bases.

Pronunciamiento

En el numeral 3.2 del Capítulo III de las Bases, para la suscripción del contrato, se requiere la presentación de “Copia de la constitución de la empresa y sus modificatorias debidamente actualizado”.
Al respecto, debe indicarse que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 200° del Reglamento, las Entidades pueden requerir en las Bases documentación adicional a la prevista en los tres numerales contenidos en tal artículo.
En ese sentido, dado que la suscripción del contrato representa el momento en el cual se formaliza la relación jurídica entre el postor ganador de la buena pro y la Entidad, y se generan derechos y obligaciones para ambas partes, resulta razonable corroborar la situación jurídica del postor a través de, por ejemplo, la constitución de la empresa y, en el caso corresponda, las modificaciones de ésta.
En este punto, cabe señalar que si bien el Principio de Economía establece que en las Bases y el contrato debe evitarse exigencias y formalidades innecesarias y costosas, su aplicación para efectos de la suscripción del contrato debe considerar presupuestos básicos que se proyectan a todo régimen contractual, entre los cuales se encuentra la legitimidad de las partes contratantes. Además, la información consignada en la constitución de la empresa no se encuentra registrada íntegramente en la ficha registral de la vigencia de poder, con lo cual podrían desconocerse aspectos que permitan corroborar la situación jurídica del postor. 

En atención a las consideraciones expuestas, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.
Observación Nº 2:
Contra la negativa de entregar la información solicitada
El observante cuestiona los términos de referencia, pues estos no brindarían la información necesaria para realizar una adecuada cotización de los riesgos que se requiere asegurar, contraviniéndose los principios de Transparencia y Trato Justo e Igualitario, pues la referida información sólo sería conocida por la empresa aseguradora que viene prestando actualmente el servicio.

En este sentido, solicita que el Comité Especial acoja la observación y proporcione a los participantes “(..) la siniestralidad detallada ramo por ramo de los últimos 5 años de acuerdo a las siguientes características, incluyendo aquellos siniestros absorbidos por el deducible:

a. Tipo de siniestro.

b. Fecha de ocurrencia del mismo.

c. Monto reclamado.

d. Gastos no cubiertos.

e. Deducible.

f. Monto indemnizado.”
Por su parte, el Comité Especial al absolver la presente observación ha indicado que:

“La Contratación del servicio del presente proceso de selección es un Seguro de reciente implementación, dado que cobertura a los Trabajadores Nombrados y Contratados de ESSALUD, por lo que no se cuenta con información específica al respecto.

No obstante, como referencia le comunicamos que ESSALUD, como Institución para sus asegurados, actualmente tiene un Seguro de Accidentes Personales para una población de 420,000 asegurados que, en forma general, cuenta con la siguiente información:
· Tasa Pura Anual de 4.3 siniestros por cada 10,000 personas, medida en un cúmulo de 420,000 personas.

· El monto de la indemnización promedio por cada caso es de 85% y 90% de la suma asegurada máxima.” (El subrayado es agregado).
Pronunciamiento

En primer lugar, debe señalarse que corresponde a las empresas aseguradoras que participen en un proceso de selección, calcular el riesgo de siniestralidad de las personas que la Entidad requiriere asegurar y, en virtud de ello y de las demás condiciones establecidas en las Bases, formular su propuesta.

Ahora bien, para realizar tal cálculo es necesario que la Entidad proporcione la información histórica de la siniestralidad de las personas a ser aseguradas, siempre que dicha información obre en su poder.

No obstante, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial ha indicado que no cuenta con la información requerida por el observante, dado la contratación del seguro recién se está implementando. Por tanto, no puede exigirse a la Entidad que brinde una información que no existe, máxime si el Comité Especial ya ha brindado la información con la que cuenta.
En tal sentido, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Observación Nº 3:
Contra el periodo de acreditación de la experiencia del postor
El observante cuestiona que en el numeral 5.1 del Capítulo V de las Bases se establezca que la experiencia del postor se evaluará considerando un monto facturado de cinco (5) años de antigüedad, pues ello contravendría el artículo 66º del Reglamento, además de constituir una barrera de acceso para la mayor cantidad de postores al proceso de selección, perjudicándose indirectamente a la Entidad.
Por tanto, solicita que se adecue los criterios de evaluación y calificación establecidos en las Bases a lo señalado en el artículo 66º del Reglamento.
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, es facultad del Comité Especial establecer los factores mediante los cuales se evaluará las propuestas de los postores, observando, para tal efecto, criterios de objetividad, racionalidad, razonabilidad, proporcionalidad y congruencia con el objeto de la convocatoria.

Asimismo, el artículo 66º del Reglamento establece que la experiencia del postor “(..) se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de la presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la contratación materia de la convocatoria. Tales experiencias se acreditarán con copia simple de los comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso.” (El resaltado es agregado).
Ahora bien, de la revisión del Capítulo V de las Bases se aprecia que el Comité Especial ha establecido un periodo de acreditación de la experiencia del postor de cinco (5) años, lo cual, además de enmarcarse en los parámetros establecidos en el artículo 66º del Reglamento, resulta razonable si se tiene en consideración la envergadura de la presente contratación.
En tal sentido, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Observación Nº 4:
Contra el Anexo Nº 07 de las Bases por establecer la prórroga del contrato
El observante cuestiona el numeral 2 del Anexo Nº 07 de las Bases, pues en este se establece que “En caso de prórroga de la Póliza, nos comprometemos a mantener vigentes por dicha prórroga, la tasa utilizada para el cálculo de nuestra oferta económica”, pese a que en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado no se permitiría realizar prórroga alguna respecto de los contratos de servicios con personas jurídicas; sino, únicamente, respecto de los contratos de arrendamiento, los contratos de locación de servicios con personas naturales y los contratos de consultoría distintos a los de obras (Numeral 4 del artículo 205° del Reglamento).

Así, el observante señala que en el presente supuesto sólo procedería una contratación complementaria, regulada por el artículo 236° del Reglamento; no obstante, el referido artículo no obligaría al contratista a contratar complementariamente con la Entidad manteniendo los mismos términos y condiciones del contrato original.
En tal sentido, el observante solicita reformular el numeral observado, señalando que “(..) dentro de los tres meses posteriores a la culminación del contrato, se podrá contratar complementariamente conforme lo establecido por el Art. 236º del Reglamento”.
Por su parte, el Comité Especial al absolver la presente observación ha indicado que:

“SE ACOGE LA OBSERVACION

El numeral 2) del ANEXO Nº 7 

DICE:

2)
En caso de prórroga de la Póliza, nos comprometemos a mantener vigentes por dicha prorroga, la tasa utilizada para el cálculo de nuestra oferta económica.

DEBE DECIR:

2)
En caso de Prestaciones Complementarias para la Contratación del Seguro de Accidentes Personales para los trabajadores contratados y nombrados, nos comprometemos a mantener vigentes la tasa utilizada para el cálculo de nuestra oferta económica.” (El subrayado es agregado).
Ante ello, el observante, en su solicitud de elevación de observaciones, solicita que este Consejo Superior emita pronunciamiento respecto de su Observación Nº 4, pues si bien el Comité Especial afirmó acogerla, considera que lo señalado por dicho órgano colegiado no resultaría acorde con las disposiciones del artículo 239º del Reglamento, puesto que se mantendría la obligación de que el contratista realice una contratación complementaria con la Entidad manteniendo los mismos términos y condiciones del contrato original.
Pronunciamiento

De la revisión del pliego de absolución de observaciones se advierte que el Comité Especial, al acoger la Observación Nº 4, estableció que “En caso de Prestaciones Complementarias para la Contratación del Seguro de Accidentes Personales para los trabajadores contratados y nombrados, nos comprometemos a mantener vigentes la tasa utilizada para el cálculo de nuestra oferta económica.” (El subrayado es agregado).
Como se advierte, si bien el Comité Especial ha suprimido la referencia a “prórroga”, ha mantenido la obligación de que el postor se comprometa a ejecutar prestaciones complementarias con la Entidad manteniendo la tasa utilizada para el cálculo de su propuesta económica.
Sobre el particular, debe indicarse que una Entidad puede llevar a cabo una contratación complementaria siempre que se cumplan las condiciones establecidas en el artículo 236º del Reglamento, entre ellas “que el contratista preserve las condiciones que dieron lugar a la adquisición o contratación”. No obstante, ello no implica que el contratista se encuentre obligado aceptar la contratación complementaria en las mismas condiciones de la contratación original, sino que si acepta la contratación complementaria, deberá hacerlo en las condiciones originales.
Conforme a lo indicado, corresponde al contratista, en cada contratación en particular, determinar si las condiciones de mercado le permiten mantener las condiciones del contrato original o no, y, en virtud, de ello decidir si realizará o no la contratación complementaria.
En el orden de ideas expuesto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, correspondiendo al Comité Especial suprimir el numeral 2 del Anexo 
Nº 07 de las Bases, dada la estructura y finalidad de este anexo, y establecer en el Capítulo III de las Bases que dentro de los tres (3) meses posteriores a la culminación del contrato se podrá realizar una contratación complementaria conforme a lo dispuesto en el artículo 236º del Reglamento.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Conducta del Comité Especial

De la revisión del expediente del proceso remitido se advierte que el informe técnico del Comité Especial no es otra cosa que una copia del pliego de absolución de observaciones con el título de “INFORME TÉCNICO DEL COMITÉ ESPECIAL”.
Al respecto, debe indicarse que el TUPA de CONSUCODE requiere la presentación del informe técnico con la finalidad que se explique con mayor profundidad las razones por las que se acogió, se acogió parcialmente o no se acogió una observación, finalidad que no se ha cumplido en el presente proceso.
Por consiguiente, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas pertinentes a efectos que este tipo de conductas no se repitan en lo sucesivo.
3.3 Absolución de consultas
De la revisión del pliego de absolución de consultas se advierte que si bien el Comité Especial absolvió las Consultas Nº 2, 4, 5, 6, 9, 10 y 11, lo señalado no responde las preguntas de los participantes, por lo que, con ocasión de la integración de las Bases y en coordinación en el área usuaria, deberá dar respuesta a las referidas consultas.
3.4 Factores de evaluación
a) Experiencia del postor

De la revisión de las disposiciones del numeral 5.1 del capítulo V de las Bases, se desprende que el Comité Especial está evaluando la experiencia en la especialidad del postor. En tal sentido, el Comité Especial deberá suprimir toda referencia a “experiencia en la actividad”.

De otro lado, en el sexto párrafo del numeral 5.1 se establece que “Los comprobantes de pago cancelados y/o contratos u órdenes de servicio que se presenten, no deberán estar relacionados a una misma prestación”. Sobre el particular, debe indicarse que tal disposición resulta restrictiva, pues para acreditar su experiencia los postores pueden presentar varios comprobantes de pago, siempre que correspondan a la prestación de un mismo servicio. Por tanto, el Comité Especial deberá suprimir la citada disposición.
Similares correcciones deberán implementarse en el literal b) del numeral 2.8.2.1.2 del Capítulo II de las Bases.

b) Mejoras

En el literal a) del numeral 5.2 del Capítulo V de las Bases, se establece el factor “Mejoras Técnicas”, mediante el cual se otorgará hasta setenta (70) puntos por la oferta de las mejoras técnicas requeridas por la Entidad.

Al respecto, debe indicarse que el puntaje asignado resulta desproporcionado, si se tiene en consideración que dicho puntaje representa más de la mitad del puntaje de la evaluación técnica y que los postores tendrían que ofertar varias de las mejoras técnicas para así poder obtener el puntaje mínimo de ochenta (80) puntos para acceder a la evaluación económica.

Por consiguiente, y dado que de conformidad con el artículo 12º de la Ley la Entidad debe determinar adecuadamente su requerimiento, lo cual debe verse reflejado en el expediente de contratación del proceso, el Comité Especial deberá reducir razonablemente el puntaje del factor “Mejoras Técnicas” y asignarlo al factor previsto en el numeral 5.1.
3.5 Proforma de contrato
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, el Comité Especial deberá suprimir de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato, la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2 y 3, formuladas por el participante EL PACÍFICO PERUANO-SUIZA COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS contra las Bases del Concurso Público Nº 0006-2008-ESSALUD/GCL, convocado para la “Contratación de la póliza de seguros de accidentes personales para los trabajadores activos de ESSALUD”.
4.2. ACOGER la Observación Nº 4, formulada por el participante EL PACÍFICO PERUANO-SUIZA COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS contra las Bases del Concurso Público Nº 0006-2008-ESSALUD/GCL, convocado para la “Contratación de la póliza de seguros de accidentes personales para los trabajadores activos de ESSALUD”, correspondiendo al Comité Especial cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 30 de enero de 2009

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

MPC/.
