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PRONUNCIAMIENTO Nº 47-2010/DTN
Entidad:
Universidad Nacional José Faustino Sánchez Carrión
Asunto:
Licitación Pública Nº 004-2010-UNJFSC, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del pabellón de la facultad de derecho y ciencias políticas de la UNJFSC”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-COMITÉ ESPECIAL/UNJFC, recibido el 26.ENE.2011, subsanado mediante Oficio Nº 002-2011-COMITÉ ESPECIAL/UNJFC, recibido el 28.ENE.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las catorce (14) observaciones formuladas por el participante EDWARD MILAN VEGA RODRIGUEZ y las ocho (08) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA ASOCIADA S.A. - CONASSA, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Al respecto, en la medida que las Observaciones Nº 3, Nº 5, Nº 7 y Nº 8, formuladas por el participante EDWARD MILAN VEGA RODRIGUEZ fueron acogidas por el Comité Especial, y que la denominada Observación Nº 14
 constituye, en estricto, una solicitud de información, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre aquellas.

Así también, al haber acogido el Comité Especial las Observaciones Nº 1, Nº 4, y 
Nº 7, formuladas por el participante CONSTRUCTORA ASOCIADA S.A. – CONASSA, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre aquellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.

2. OBSERVACIONES 

Observante:  

EDWARD MILAN VEGA RODRIGUEZ
Observaciones Nº 1, 6, 11, 12 y 13:

Contra los requisitos del personal propuesto
A través de la Observación Nº 1, el participante cuestiona que se requiera que el gerente técnico administrativo, cuente con “estudios de supervisión y evaluación de obras públicas”, y “estudios de posgrado o diplomado en administración de proyectos, gerencia de proyectos e ingeniería de seguridad”, pues considera que dichos requerimientos estarían atentando contra el Principio de Trato Justo e Igualitario, ya que lo que realmente debería tenerse en cuenta es la experiencia relacionada con las actividades que realizará durante la ejecución de la obra para la que es requerido.

En tal sentido, solicita que se suprima de las Bases el requisito de acreditar tener estudios de supervisión y evaluación de obras públicas y estudios de posgrado o diplomado en administración de proyectos, gerencia de proyectos e ingeniería de seguridad, y que se considere además la experiencia del gerente técnico administrativo en obras de edificaciones mínimo un año.

A través de la Observación Nº 6, el participante cuestiona que se requiera que el residente de obra, cuente con “estudios de diplomado o especialización en gerencia y evaluación de proyectos”, cuando ya se le está exigiendo que acredite, como requerimiento mínimo, experiencia como residente, con lo cual se estaría garantizando que dicho profesional cuente con la destreza o habilidad para desempeñar el trabajo requerido, por lo tanto, solicita que se suprima dicho requisito de las Bases.

Por su parte, a través de la Observación Nº 11, el participante cuestiona que en las Bases se le exija al residente de obra cumplir con una experiencia mínima de diez (10) años acumulada en residencias y/o supervisión de obras en general, pues indica que ello resultaría desproporcionado en relación con el plazo de ejecución de la obra a ejecutarse (150 días). En tal sentido, solicita que se reduzca a cinco (05) años la experiencia en general.

A través de la Observación Nº 12, el participante que en las Bases solo se permita acreditar la experiencia del personal propuesto con “infraestructura básica y de pregrado”, pues indica que de acuerdo con la normativa de la materia, la experiencia en la especialidad debe acreditarse con prestaciones iguales o similares. En tal sentido, solicita que se permita acreditar la experiencia en la especialidad con “infraestructura y/o pregrado”.
A través de la Observación Nº 13, el participante cuestiona que se requiera que el ingeniero especialista en valorizaciones cuente con “estudios de diplomado o especialización en valorizaciones, metrados y liquidaciones”,  pues considera que lo que realmente se tendría que tener en cuenta es la experiencia relacionada a las actividades que realizará durante la ejecución de la obra para la que es requerido, que es la experiencia como ingeniero especialista en valorizaciones, metrados y liquidaciones. Por lo tanto, solicita que se suprima dicho requisito de las Bases.

Pronunciamiento

Con relación a la Observación Nº 1, en el Capítulo III de las Bases se requiere lo siguiente:

“Gerente técnico administrativo.-

Ingeniero Civil mínimo 10 años de colegiado, acreditar con currículum vitae, copia de título profesional, copia de diploma de colegiatura y certificado de habilidad vigente; También con estudios de supervisión y evaluación de obras públicas, y estudios de posgrado o diplomado Administración de proyectos, Gerencia de proyectos e Ingeniería de seguridad; Acreditar con diploma, certificado y constancias emitido por el centro de estudios.

Tener experiencia con un mínimo de 05 participaciones en recepción y/o liquidación de obras públicas, acreditar con constancia de conformidad; asimismo experiencia en gestión o gerencia de obras con entidades públicas mínimo 03 años, acreditar con certificado de trabajo.”
En relación con los estudios de supervisión y evaluación de obras públicas y los estudios de posgrado o diplomado en administración de proyectos, gerencia de proyectos e ingeniería de seguridad, debe señalarse que el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 
En tal sentido, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y siendo que además el observante no ha presentado argumentos suficientes que desvirtúen lo establecido por la Entidad, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la presente observación, en el extremo relacionado a eliminar dichas exigencias. 

Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado - SEACE, con ocasión de la integración de Bases, lo siguiente: i) un informe técnico en el que se sustente por qué resultaría indispensable que para la ejecución de la obra el gerente técnico administrativo cuente con estudios de supervisión y evaluación de obras públicas; ii) un informe técnico en el que se sustente por qué resultaría indispensable que para la ejecución de la obra el gerente técnico administrativo cuente con estudios de posgrado o diplomado en administración de proyectos, gerencia de proyectos e ingeniería de seguridad; y iii) el estudio de posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que los mencionados requisitos formaron parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de proveedores que puedan cumplir con estos requerimientos (estudios de supervisión y evaluación de obras públicas y los estudios de posgrado o diplomado en administración de proyectos, gerencia de proyectos e ingeniería de seguridad). De lo contrario, deberá suprimirse dichos requisitos de las Bases.
Con relación al extremo referido a que se considere además la experiencia del gerente técnico administrativo en obras de edificaciones mínimo un año, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos mínimos, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la presente observación en el referido extremo.
Por otro lado, es preciso indicar que con relación al tiempo de experiencia en la especialidad mínima que deberá tener el gerente técnico administrativo, se aprecia que en el numeral 2.5.1 de las Bases, dentro de la documentación de presentación facultativa, se hace referencia a un mínimo de un (01) año, a diferencia de lo que se indica en el Capítulo III “Requerimientos técnicos mínimos” (tres años). En esa medida, con motivo de la integración de las Bases, deberá corregirse la referida incongruencia en coordinación con el área usuaria, estableciéndose un tiempo de experiencia mínimo el cual deberá ser razonable, congruente y proporcional con relación al objeto del proceso de selección y al plazo de ejecución del contrato, bajo responsabilidad. 
Con relación a la Observación Nº 6, en el Capítulo III de las Bases se requiere lo siguiente:

“Residente de Obra.- 

Ingeniero Civil como mínimo 15 años de colegiado, se acreditara con copia de currículum vitae, título profesional, constancia de inscripción al colegio y certificado de habilidad vigente en original, copia de diplomado o especialización en gerencia y evaluación de proyectos.

Experiencia General no menor de diez (10) años acumulados, en residencias y/o supervisión de obras en general. De las cuales debe sustentar mínimo 06 participaciones como Residente y/o supervisor en obras de construcción o rehabilitación de  infraestructura.”
Respecto al requisito de contar con estudios de diplomado o especialización en gerencia y evaluación de proyectos, conforme con lo indicado precedentemente, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y siendo que además el observante no ha presentado argumentos suficientes que desvirtúen lo establecido por la Entidad, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, lo siguiente: i) un informe técnico en el que se sustente por qué resultaría indispensable que para la ejecución de la obra el residente de obra cuente con diplomado o especialización en gerencia y evaluación de proyectos; y, ii) el estudio de posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que los mencionados requisitos formaron parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de proveedores que puedan cumplir con estos requerimientos (diplomado o especialización en gerencia y evaluación de proyectos). De lo contrario, deberá suprimirse dichos requisitos de las Bases.

Por su parte, con relación a la Observación Nº 11, en principio, debe tomarse en cuenta que el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria.

Así, en el presente caso, se aprecia que se requiere acreditar una “experiencia general no menor de diez (10) años acumulados, en residencias y/o supervisión de obras en general, con lo cual, se advierte que se estaría considerando la experiencia en obras en general, no así en obras similares, contrario al criterio indicado precedentemente. 

Ahora bien, con motivo de la absolución de la Observación Nº 8, formulada por el participante EDWARD MILAN VEGA RODRIGUEZ, se aprecia que el Comité Especial  estableció que las obras que se considerarán similares para efectos de la acreditación del factor correspondiente será “toda obra de edificación”. 
En ese orden de ideas, la experiencia mínima que deberá cumplir el personal propuesto, como requerimiento técnico mínimo, deberá también estar circunscrita a toda “obra de edificación”. Por lo tanto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con realizar las modificaciones correspondientes a efectos de que la experiencia mínima de todo el personal propuesto sea determinada en función a la definición de obras similares dada en el presente caso.
Conforme con lo expuesto, en la medida que el observante pretende que el requerimiento técnico relacionado con la experiencia del residente se reformule en función a su solicitud de cinco (5) años en obras en general, criterio que contraviene lo establecido precedentemente, y considerando que la determinación del requerimiento mínimo es facultad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación.

Respecto a la Observación Nº 12, toda vez que el observante pretende que la acreditación de la experiencia en la especialidad del personal propuesto se reformule en función de su solicitud (experiencia en infraestructura básico y/o pregrado), lo que contravendría lo establecido por este Organismo Supervisor con motivo de la absolución de la Observación N° 11, con relación a la determinación de obras similares, corresponde NO ACOGER la presente observación.

Con relación a la Observación Nº 13, en el Capítulo III de las Bases se requiere lo siguiente:

“Ingeniero Especialista en Valorizaciones, Metrados y Liquidaciones.-

Ingeniero  Civil como mínimo 06 años de colegiado, se acreditara con copia de curricular vitae, título profesional, constancia de inscripción al colegio y certificado de habilidad vigente en original, copia de diplomado o especialización en valorizaciones, metrados y liquidaciones.”

 Experiencia no menor de diez (10) participaciones en obras publicas en el cargo de especialista de valorizaciones, metrados y liquidaciones. De las cuales debe sustentar mínimo 06 participaciones en obras de construcción o rehabilitación de  infraestructura.”

Respecto al requisito de contar con estudios de diplomado o especialización en valorizaciones, metrados y liquidaciones, conforme con lo indicado precedentemente, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y siendo que además el observante no ha presentado argumentos suficientes que desvirtúen lo establecido por la Entidad, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, el estudio de posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que los mencionados requisitos formaron parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de proveedores que puedan cumplir con estos requerimientos (estudios de diplomado o especialización en valorizaciones, metrados y liquidaciones). De lo contrario, deberá suprimirse dichos requisitos de las Bases.

No obstante lo indicado precedentemente, con motivo de la integración de las Bases, deberá tomarse en cuenta lo siguiente:

i) La experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

En el presente caso, en las Bases se requiere que el personal propuesto cuente con ciertos años de ejercicio profesional a partir de la colegiación. Al respecto, el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
, que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. En esa medida, el solo transcurso del tiempo desde la fecha de colegiatura no otorga experiencia, por lo que no resulta razonable que sea solicitada como requisito mínimo.

ii) Dado que la presentación del Certificado de habilidad, dentro de los documentos correspondientes a la propuesta técnica, no resulta necesaria para asegurar a la Entidad la operatividad y funcionalidad de la obra requerida, conforme lo ha indicado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, no podrá solicitarse que como parte de la propuesta técnica, se presente los certificados de habilidad de los profesionales propuestos. Sin perjuicio de ello, dicha documentación deberá requerirse al postor ganador como requisito para la suscripción del contrato.
iii) Si bien el número (cantidad) de trabajos en los que participó un profesional es un indicador válido de la experiencia, esta determinación podría distorsionar la acreditación de la experiencia con la que cuenta un profesional.  En tal sentido, puede darse el caso que un profesional que participó en cinco (05) trabajos de un mes, tenga menos experiencia que un profesional que haya participado solo en dos (02) trabajos pero que, en conjunto, le hayan tomado tres años. Por lo tanto, deberá suprimirse toda aquella disposición referida a la acreditación de determinada cantidad mínima de “participaciones” u obras.
Lo indicado precedentemente, en lo que corresponda, deberá ser tomado en cuenta para todo el personal propuesto, por lo que la Entidad deberá, con motivo de la integración de las Bases, modificar las especificaciones técnicas del personal propuesto.
iv) Con motivo de la integración de las Bases, considerando que para la Entidad resultaría importante poder establecer como requerimiento técnico mínimo una determinada experiencia de todos los profesionales requeridos, debe tomarse en cuenta que dicha experiencia debe establecerse en función del tiempo de experiencia con el que cuenten los profesionales realizando actividades iguales o similares a aquellas que realizarán durante la ejecución del contrato derivado del presente proceso.

En tal sentido, previa coordinación con el área usuaria, deberá establecerse el tiempo de experiencia en la especialidad mínima que deberán tener todos los profesionales, el que deberá ser razonable, congruente y proporcional en relación al objeto del proceso de selección y al plazo de ejecución del contrato, bajo responsabilidad. 
Además, deberá tenerse en cuenta que no podrá limitarse la acreditación de dicha experiencia a un determinado periodo, como por ejemplo: “en los últimos 15 años”, ni a la ejecución de determinada cantidad de obras.

Observación Nº 2:

Contra la presentación de cartas de compromiso de los profesionales
El observante cuestiona que en las Bases se requiera la presentación de “cartas de compromiso  legalizadas” para el caso del gerente técnico administrativo, el residente, el asistente de obra, y el ingeniero en valorizaciones, toda vez que, indica que dicha exigencia resultaría innecesaria en la medida que el obligado a cumplir con las obligaciones que asume es el contratista y no los citados profesionales.

Pronunciamiento

Al respecto,  conforme lo indicado en el Pronunciamiento Nº 317-2010/DTN
, solicitar cartas de compromiso suscritas por el personal que será requerido para la ejecución del contrato tiene por finalidad generar una sensación de certeza en el Comité Especial respecto a que los profesionales propuestos por el postor se comprometan a formar parte del equipo técnico que ejecute la obra y elaboren el expediente técnico, en caso el postor resulte favorecido con la buena pro.

Ahora bien, el exigir un compromiso del profesional tiene como finalidad reducir el creciente tráfico de documentos, ya que constantemente, en los procesos de selección, se presentan los currículos vitae de profesionales que no se han comprometido a formar parte de un equipo técnico. 


La situación antes descrita genera retrasos e incertidumbre en la ejecución de la obra, pues, finalmente, terminan ejecutando el contrato profesionales que no fueron evaluados en la etapa de selección por el Comité Especial.


Por último, cabe resaltar que, si bien los profesionales pueden ser cambiados durante la ejecución contractual, esto debe ser un hecho excepcional y por causas debidamente justificadas y documentadas, de lo contrario, se estaría distorsionando la finalidad del proceso de selección.


En tal sentido, resulta razonable contar con un documento suscrito por el propio profesional en el que manifieste su intención de formar parte del equipo técnico que ejecutaría el contrato en caso el postor se adjudique la buena pro, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido apartarse del criterio establecido en los Pronunciamientos Nº 006-2010/DTN, Nº 220-2010/DTN, entre otros. Por tanto, se ha decidido NO ACOGER  la Observación Nº 2.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que en virtud al Principio de Economía consagrado en el inciso i) del Artículo 4º de la Ley, las Bases y los contratos deben evitar formalidades costosas e innecesarias, por lo que solicitar que las referidas cartas sean “legalizadas”, resulta excesivo y atentatorio al Principio indicado anteriormente, por lo que deberá suprimirse de las Bases el referido requisito. Ello deberá tomarse en cuenta para toda documentación que se tenga que  presentar durante el presente proceso de selección.
Observación Nº 4:
Contra la obligación de efectuar una visita al terreno 

El observante cuestiona que se exija realizar una visita al terreno donde se ejecutará la obra,  pues considera que dicha exigencia resultaría innecesaria y, por tanto, contraria al Principio de Economía que debe observarse en toda contratación pública. En atención a ello, solicita que se suprima la citada exigencia.

Pronunciamiento

En el Capítulo III de las Bases, se establece que “El contratista para presentar su propuesta habrá realizado al menos una visita al lugar donde se va a ejecutar la obra, a fin de compatibilizar las partidas a ejecutar, de manera que pueda realizar la ejecución de la obra del Proyecto”.

Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones señaló que “para la elaboración del expediente técnico es indispensable que el postor conozca el terreno a efectos de que realice el trabajo eficientemente y por ende no se afecte el principio de economía”.

Sin embargo, es preciso indicar que de acuerdo con lo dispuesto por la Directiva Nº 007-2008/CONSUCODE/PRE, las Bases no pueden requerir la presentación de documentos en los que se declare o acredite que se visitó la zona, puesto que, tal como lo señalara este Organismo Supervisor en diversas oportunidades
, sea que el ganador de la buena pro haya visitado o no la zona en la que ejecutará la obra, siempre se encontrará obligado a ejecutarla en concordancia con el expediente técnico que forma parte de las Bases, por lo que la visita previa a la zona de trabajo no resulta ni beneficiosa ni perjudicial para la Entidad, en la medida que, realizada o no, esta siempre deberá exigir el cumplimiento de lo consignado en el expediente técnico. 

Por tanto, este organismo Supervisor decide ACOGER la Observación Nº 4, por lo que deberá precisarse en las Bases que la visita a la zona de trabajo es opcional.

Observación Nº 9:
Contra el factor de evaluación denominado “experiencia del postor en la actividad” como consultor de obras 
El observante cuestiona que se considere como experiencia en la actividad a “los servicios en infraestructura educativa básica y de pregrado”, pues indica que ello contravendría la definición de experiencia en la actividad, que supondría actividades en forma general y no igual o similar a la que se desea contratar.

En tal sentido,  solicita que se considere como experiencia en la actividad a “servicios en general”.
Pronunciamiento

En las Bases se ha establecido lo siguiente:

“A) COMO CONSULTOR DE OBRAS


MÁXIMO 10 PUNTOS
	Experiencia del Postor en la Actividad
	· Al postor que acredite servicios en infraestructura educativa básica y de pregrado ejecutadas por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial para el expediente técnico, con un máximo de 10 servicios, se le otorgará el máximo de Dos (2) puntos. Anexo N° 5
· A los montos acumulados inferiores se les otorgará puntos en proporción lineal al máximo.
	2.00


Sobre el particular, resulta necesario señalar que el presente proceso ha sido convocado bajo la modalidad de llave en mano, lo que significa que, de acuerdo con lo establecido en el requerimiento, los postores deben ofertar la elaboración del estudio definitivo (que corresponde a una consultoría de obras) y la ejecución de la obra, además del equipamiento o montaje. Por tal motivo, los procesos convocados bajo dicha modalidad deben considerar las particularidades individuales que involucra esta modalidad.

Bajo este contexto, la evaluación de la experiencia del postor en la contratación de servicios de consultoría (elaboración del expediente técnico) ha de sujetarse a lo dispuesto en el artículo 46º del Reglamento, no correspondiendo que la evaluación se realice considerando servicios en general.

Ahora bien, en el presente caso, se advierte que la Entidad estaría evaluando la acreditación de servicios en infraestructura educativa básica y de pregrado, contraviniendo así lo indicado líneas arriba. 
Al respecto, cabe precisar que la experiencia en la actividad implica la calificación de trabajos generales, contrariamente a lo ocurrido con la experiencia en la especialidad que solo puede calificarse trabajos iguales y/o similares al objeto de la convocatoria. Sin embargo, ello no podría significar evaluar la experiencia obtenida en cualquier tipo de actividad incluso de aquellas que resultan distintas a la naturaleza del objeto de la convocatoria puesto que se estaría distorsionando la finalidad del factor de evaluación.

Por lo tanto, con motivo de la integración de Bases, la Entidad deberá modificar el referido factor de evaluación, considerando que la experiencia en la actividad deberá estar referida a aquella obtenida por la elaboración de expedientes técnicos de obras en general.
Conforme con lo expuesto, toda vez que la pretensión del observante estaría referida a que se permita la acreditación del referido factor con servicios en general, lo cual contraviene lo indicado precedentemente, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la observación. 

Adicionalmente, deberá tomarse en cuenta lo siguiente: i) deberá fijarse un tiempo de acreditación de la experiencia, el cual no podrá exceder de quince (15) años
 y se computará a la fecha de presentación de propuestas; y ii) la experiencia en la actividad deberá ser acreditada con la presentación de contratos y su respectiva conformidad por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago, cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente.
Observación Nº 10:
Contra la forma de acreditación de la experiencia del personal propuesto
El observante cuestiona que en las Bases solo se permita acreditar la experiencia del residente de obra con actas de recepción o contratos y conformidad. 

En tal sentido, solicita que se considere también la posibilidad de acreditar dicha experiencia con constancias o certificados, tanto en el caso del residente de obra, como para el resto de profesionales propuestos.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe tenerse en consideración que este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
 ha reconocido que la experiencia de los profesionales puede acreditarse mediante la presentación de contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre experiencia. 

En tal sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que deberá precisarse en las Bases que la experiencia de todos los profesionales puede acreditarse mediante la presentación de contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre experiencia. 

2.2. Observante:  


CONSTRUCTORA ASOCIADA S.A. CONASA

Observación Nº 2:
Contra la forma de acreditación de la experiencia del gerente técnico administrativo
El observante solicita, con relación a la forma de acreditación de la experiencia del personal propuesto, que: a) se suprima la presentación del certificado de habilidad; b) se suprima la exigencia de estudios de supervisión y estudios de evaluación de obras públicas; c) se publiquen los profesionales que contarían con estudios de posgrado o diplomado en administración de proyectos e ingeniería de seguridad para el gerente de obra, caso contrario, se modifique sus requisitos considerando profesionales que ofrezca el mercado; y d) se suprima la exigencia de que el gerente técnico presente un compromiso legalizado. 
Pronunciamiento

Considerando que el objeto de la presente observación está relacionado con las Observaciones Nº 1 y Nº 2 formuladas por el participante EDWARD MILAN VEGA RODRIGUEZ, este Organismo Supervisor reitera el pronunciamiento emitido al absolver dichas observaciones. 

En consecuencia, dado que la presentación del Certificado de habilidad, dentro de los documentos correspondientes a la propuesta técnica, no resulta necesaria para asegurar a la Entidad la operatividad y funcionalidad de la obra requerida, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER dicho extremo de la observación, por lo que deberá suprimirse su presentación dentro de los documentos de la propuesta técnica.

Con relación a la exigencia de estudios de supervisión y estudios de evaluación de obras públicas y a los estudios de posgrado o diplomado en administración de proyectos e ingeniería de seguridad, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER los referidos extremos de la observación.

Sin perjuicio, respecto a la presentación de las cartas legalizadas, en virtud al Principio de Economía consagrado en el inciso i) del Artículo 4º de la Ley, deberá suprimirse de las Bases el referido requisito, por lo que corresponde ACOGER dicho extremo de la observación.

Observación Nº 3:
Contra la forma de acreditación de la experiencia del residente de obra
El observante solicita, con relación a la forma de acreditación de la experiencia del residente de obra, que: a) se suprima la presentación del certificado de habilidad; b) que se permita la acreditación de la experiencia con certificados y/o constancias de trabajo; y c) se suprima la exigencia de que el residente de obra presente un compromiso legalizado. 

Pronunciamiento

Considerando que el objeto de la presente observación está relacionado con las Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 10, formuladas por el participante EDWARD MILAN VEGA RODRIGUEZ, este Organismo Supervisor reitera el pronunciamiento emitido al absolver dichas observaciones. 

En consecuencia, dado que la presentación del Certificado de habilidad, dentro de los documentos correspondientes a la propuesta técnica, no resulta necesaria para asegurar a la Entidad la operatividad y funcionalidad de la obra requerida, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER dicho extremo de la observación, por lo que deberá suprimirse su presentación dentro de la documentos a la propuesta técnica.

Toda vez que este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
 ha reconocido que la experiencia de los profesionales puede acreditarse mediante la presentación de contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre experiencia, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER dicho extremo de la observación, por lo que deberá precisarse en las Bases que la experiencia de los profesionales puede acreditarse mediante la presentación de contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre experiencia. 

Respecto a la presentación de las cartas legalizadas, en virtud al Principio de Economía consagrado en el inciso i) del Artículo 4º de la Ley, deberá suprimirse de las Bases el referido requisito, por lo que corresponde ACOGER dicho extremo de la observación.

Observación Nº 5:
Contra la acreditación de la experiencia del asistente de obra
El observante sostiene que la Entidad estaría solicitando condiciones confusas con relación a la experiencia del asistente de obra y, en esa medida, solicita a) “que se aclare el requisito del ingeniero asistente, tomando en cuenta que las funciones son de asistente y no requiere de mayor exigencia que el ingeniero residente”; y b) “modificar que la experiencia debe ser como máximo dentro de los 10 años como obra similar”.

Pronunciamiento

Con relación a la segunda pretensión del observante, es preciso indicar que de la revisión de la referida observación no resulta claro en qué consistiría ésta, por lo que, de conformidad con lo establecido en el artículo 56º del Reglamento que establece que las observaciones que formulen los participantes deben estar debidamente fundamentadas, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.

Ahora bien, con relación al primer extremo de la observación, en el pliego de absolución de observaciones se advierte que el Comité Especial tan solo indica que “la experiencia del ingeniero debe tener como mínimo cuatro años a más”.

Sin embargo, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la observación en el referido extremo.

Por otra parte, conforme con lo indicado por este Organismo Supervisor, con motivo de la absolución de las Observaciones Nº 1, 6, 11, 12 y 13, la Entidad deberá, previa coordinación con el área usuaria, establecer el tiempo de experiencia en la especialidad mínima que deberá tener dicho profesional, el que deberá ser razonable, congruente y proporcional en relación al objeto del proceso de selección y al plazo de ejecución del contrato, bajo responsabilidad. 
Observación Nº 6:
Contra las penalidades

El observante cuestiona las penalidades establecidas en el numeral 20.0 del Capítulo III de las Bases, por no considerarlas objetivas, razonables, ni congruentes con el objeto de la obra. En tal sentido, solicita que se suprima dichas las penalidades.
Pronunciamiento

El artículo 166º del Reglamento dispone que en las Bases se podrán establecer penalidades distintas a la penalidad por mora en la ejecución de la prestación, siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Sobre el particular, debe indicarse que las denominadas “otras penalidades” tienen por finalidad disuadir al contratista del cumplimiento defectuoso de las prestaciones a las que se comprometió al momento de presentar su oferta.   

En las Bases, se ha establecido las siguientes penalidades:
	
	PENALIDADES
	

	1
	SEGURIDAD DE OBRA Y SEÑALIZACION.- Cuando el Contratista no cuente con los dispositivos de seguridad en la obra, tanto peatonal o vehicular incumpliendo las normas, además de las señalizaciones solicitadas por la Universidad. La multa diaria será de;
	2/100

	2
	INDUMENTARIA E IMPLEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL.- Cuando el Contratista no cumpla con dotar a su personal de los elementos de seguridad y la indumentaria señalada por la Universidad. Esta penalidad se considerará por el total de los trabajadores y por el total del paquete de obras, es decir si en alguna de las obras alguno de los trabajadores no está debidamente equipado la penalidad se aplicará a todo el contrato La multa diaria será de:
	1/1000

	3
	INGRESO DE MATERIALES.- Cuando el Contratista ingrese materiales a la obra sin la autorización del supervisor y/o inspector:
	2/100

	4
	CARTEL DE OBRA.- Cuando el Contratista no coloque el cartel de obra dentro del plazo establecido en las Especificaciones Técnicas y/o el Contrato. La multa por día de atraso será de:
	2/1000

	5
	CRONOGRAMA VALORIZADO AL INICIO DEL PLAZO CONTRACTUAL.- Cuando el Contratista no cumpla con entregar el Calendario Valorizado adecuado a la fecha de inicio del plazo contractual, en un plazo de 2 días hábiles. La multa diaria será de:
	1/100

	6
	PRUEBAS Y ENSAYOS.- Cuando el Contratista no realiza las pruebas y ensayos oportunamente para verificar la calidad de los materiales y las dosificaciones, Cuando lo indica el Supervisor de la obra. La multa diaria será de:
	1/1000

	7
	RESIDENTE DE OBRA.- Cuando el Ing. Residente de la Obra no se encuentra en forma permanente en la obra. La multa diaria será de:
	2/1000


Con relación a la penalidad referida al cronograma valorizado al inicio del plazo contractual, es preciso indicar que de conformidad con lo establecido en el artículo 183º  del Reglamento, para la suscripción del contrato de ejecución de obra, adicionalmente a lo previsto en el artículo 141º, el postor ganador deberá cumplir con, entre otros requisitos, la entrega del calendario de avance de obra valorizado. 
En tal sentido, siendo la presentación del cronograma valorizado requisito para la suscripción del contrato, debe colegirse que de no contar con éste al inicio del plazo de ejecución contractual, se habría incumplido con presentar un requisito obligatorio para la firma del contrato, lo cual contravendría la normativa de contrataciones públicas. Por tanto, al no resultar razonable la referida penalidad, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación, en el extremo referido a suprimir de las Bases la penalidad Nº 5.  
Con relación a las penalidades restantes establecidas en las Bases, toda vez que resultan razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación, en el extremo referido a suprimir de las Bases las demás penalidades reguladas. 
Sin perjuicio de lo expuesto, deberá tenerse en cuenta lo siguiente:

· A efectos que la aplicación de la primera y la segunda penalidad resulte objetiva, deberá precisarse en las Bases cuáles son los “dispositivos de seguridad”, las “señalizaciones”, los “elementos de seguridad” y la “indumentaria” a la que se hace referencia, de lo contrario deberá ser suprimida. 
· En el caso de la penalidad referida a no colocar el cartel de obra en el plazo previsto en las especificaciones técnicas y/o contrato, se advierte que en las Bases no se habría previsto plazo alguno, por lo que para que su aplicación resulte objetiva deberá precisarse dicho plazo. Así también, deberá proporcionarse previamente el formato del cartel y la información mínima que debe contar éste, de lo contrario no se aplicará la penalidad respectiva.
· En el caso de la penalidad cuando el contratista no realice las “pruebas y ensayos oportunamente”, deberá consignarse un plazo, de modo que la verificación de incumplimiento sea objetiva. 

· Deberá indicarse sobre qué monto será aplicable la tasa establecida para cada una de las penalidades.
Observación Nº 8:
Contra la metodología de evaluación de la experiencia del residente de obra
El observante cuestiona la forma en la que se evalúa la experiencia del residente de obra, pues indica que el factor correspondiente no tendría parámetros resultado así ambigua su calificación, ya que no se habría establecido cuántas obras y/o meses de experiencia deberá de contar el profesional. Asimismo, considera que resultaría desproporcionada la exigencia de acreditar diez (10) años de experiencia considerando que la obra es de 180 días calendarios, lo cual restringiría la participación de postores.

En tal sentido solicita que se modifique y exponga los parámetros que servirían para la evaluación del profesional.

Pronunciamiento

El artículo 43º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

En las Bases se ha establecido lo siguiente:

	PROFESIONAL PROPUESTO:

Residente de Obra

Se evaluará la Experiencia del Profesional Propuesto en función al tiempo efectivo de su Experiencia Profesional como Residente de Obra, en los últimos quince años. Se le otorgará el puntaje máximo de quince (15) puntos a un periodo igual o mayor a diez años. Anexo N°11
A los periodos acumulados inferiores se les otorgará puntos en proporción lineal al máximo.
	15 puntos


Al respecto, se advierte que la metodología utilizada en el citado factor de evaluación (el otorgamiento del máximo puntaje a aquel postor que cumpla con el valor máximo requerido y al resto de postores se le asignará un puntaje de manera proporcional), en principio, no resultaría contraria a la normativa de contrataciones públicas, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación en el extremo referido a la metodología de evaluación aplicada.
Ahora bien, con relación a la cantidad de años a acreditar, se advierte que ésta resultaría desproporcionada en relación con el plazo de ejecución de la obra a ejecutarse (180 días calendario), ya que se estaría solicitando acreditar alrededor de 86,400 días para obtener el máximo puntaje, por lo que, este Organismo Supervisor ha decido ACOGER dicho extremo de la observación. En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá reducirse razonablemente dicha exigencia, debiendo tomar en cuenta que a efectos de establecer el nuevo parámetro de evaluación, deberá verificarse que no se otorgue puntaje por el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Modalidad de ejecución contractual

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1.8 de la Sección Específica de las Bases, la modalidad de ejecución contractual del presente proceso de selección es la de llave en mano. Por tanto, de conformidad con lo establecido en  el artículo 41º del Reglamento, el postor no solo ejecutará la obra, sino que deberá equiparla o efectuar el montaje correspondiente hasta la puesta en servicio de la obra, y de ser el caso la elaboración del expediente técnico.

Conforme puede apreciarse, en el presente caso no solo deberá ejecutarse la obra y encargarse de su equipamiento, hasta la puesta en servicio de la obra, sino que, además, deberá elaborarse el expediente técnico.

En ese sentido, en el numeral 1.4 de la Sección Específica de las Bases deberá indicarse el valor que corresponde a la elaboración del expediente técnico, la ejecución de la obra y el  equipamiento o montaje. Esta información deberá corresponder a lo establecido en el expediente de contratación. 

3.2. Registro Nacional de Proveedores 
En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, se solicita la “Copia simple del certificado de inscripción vigente en el registro nacional de proveedores, en el registro de ejecutor de obra”. 
Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el artículo 41° del Reglamento, tratándose de un proceso de selección convocado bajo la modalidad de ejecución contractual llave en mano, en el que se ha previsto la elaboración del expediente técnico, los postores deben acreditar su inscripción en el RNP como ejecutor de obras y como consultor de obras, pudiendo dicha acreditación ser realizada de manera individual o mediante la conformación de un consorcio.

En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con precisar lo indicado.
3.3. Contenido de la propuesta económica
En el numeral i) del numeral 2.5.2. de las Bases, correspondiente al contenido de la propuesta económica, se señala que “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”.
Ahora bien, se aprecia que en el numeral 1.7 de la “Sección Específica” de las Bases se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40° del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.
Así, de la norma glosada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios. 

En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de consignar los precios unitarios, así como toda referencia a éstos en la propuesta económica. Deberá adecuarse también el Anexo N° 14.

Sin perjuicio de lo señalado, el desagregado por partidas que da origen a la propuesta del postor adjudicatario deberá presentarse para la suscripción del contrato.  

3.4. Suscripción del contrato

·  A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141º y 183º del Reglamento, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “podrá” y sustituir por “deberá”. 

· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.5. Requerimientos técnicos mínimos

3.5.1. Como se ha señalado líneas arriba, a través de la modalidad de ejecución contractual de llave en mano, el postor debe ofertar, en conjunto, la construcción, el equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de determinada obra. Ahora bien, en el presente caso, se advierte que se requiere, entre otros,  bienes como “Impresoras láser”, “Videograbadoras”, “Laptops”, “Reproductor de Blue Ray – DVD – CD”, “TV LCD 45 FULL HD” dentro del equipamiento que forma parte de la obra a ejecutar. 

Al respecto, con motivo de la integración de las Bases, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, la totalidad del equipamiento a instalar, debiendo cumplirse con registrar un informe en el que sustente que la totalidad del requerimiento se condice con la definición y finalidad de la modalidad contractual establecida en las Bases, es decir que éstos bienes estarían relacionados directamente con aquellos que tienen como finalidad la puesta en servicio de la obra. A su vez, considerando lo precedido, de ser el caso, deberá reducirse de manera proporcional el valor referencial; para el efecto se deberá tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 14º del Reglamento. 

3.5.2. Ahora bien, se advierte además que se ha omitido detallar las características y especificaciones técnicas de algunos de los bienes que se requieren a efectos de la implementación del pabellón, tales como “mesa amplia con sillas”, “carpetas unipersonales”, módulo para computadora”, entre otros; por lo que, luego de cumplir con evaluar lo indicado en el párrafo precedente, con motivo de la integración de las Bases deberá cumplirse con precisar la información faltante correspondiente.

3.6. Factores de evaluación
3.6.1. Experiencia del postor como ejecutor de obras

En el factor referido a la “Experiencia en obras similares” deberá precisarse en las Bases que cada obra similar debe ser equivalente, como mínimo, al quince por ciento (15%) del valor referencial de la obra. 

3.6.2. Experiencia del postor como consultor de obras

Con relación al factor referido a la “Experiencia del postor en la especialidad”, se advierte que se estaría evaluando la acreditación de “servicios en infraestructura educativa básica y de pregrado”. Por lo tanto, de conformidad con lo indicado por este Organismo Supervisor en el acápite 2 del pronunciamiento, con motivo de la integración de Bases, deberá precisarse que para la acreditación se tomará en cuenta aquella experiencia obtenida por la elaboración de expedientes técnicos de obras de toda obra de edificación.

Adicionalmente, deberá tomarse en cuenta lo siguiente: i) deberá fijarse un tiempo de acreditación de la experiencia, el cual no podrá exceder de diez (10) años
 y se computará a la fecha de presentación de propuestas; y ii) la experiencia en la especialidad deberá ser acreditada con la presentación de contratos y su respectiva conformidad por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago, cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente.
3.6.3. Experiencia del personal propuesto 
En la medida que con motivo del pronunciamiento sobre las observaciones Observaciones Nº 1, 6, 11, 12 y 13 se requirió la modificación de los requisitos mínimos del personal propuesto, una vez que éstos sean modificados deberá adecuarse los factores de evaluación; para tal efecto, debe tenerse en consideración que los factores deben ser objetivos, congruentes, razonables y proporcionales con el objeto de la convocatoria, no debiendo calificar el cumplimiento de requisitos mínimos, sino aquello que los supere o mejore. 

Así, considerando que el presente proceso ha sido convocado bajo la modalidad de ejecución contractual llave en mano, la evaluación deben considerar las particularidades individuales que involucra esta modalidad.

Bajo este contexto, la evaluación del personal que participará en la elaboración del expediente técnico ha de sujetarse a lo dispuesto en el artículo 46º del Reglamento, mientras que para evaluar al personal requerido para la ejecución de la obra se debe tener en cuenta lo regulado en el artículo 47º del Reglamento. 

Ahora bien, el artículo 46º del Reglamento dispone que para evaluar al personal propuesto debe considerar el tiempo de experiencia en la especialidad. En tal sentido, deberá corregirse la metodología de evaluación de los factores del citado personal, a fin de evaluar en función al tiempo y no a la cantidad de servicios ejecutados.

Así también, con relación al personal para la ejecución de la obra, a fin de que su evaluación sea coherente con su requisito técnico mínimo, se deberá evaluar en función del tiempo de experiencia en la especialidad, y no respecto de una cantidad determinada de servicio “participaciones” ejecutadas.
3.6.4. Soluciones técnicas de diseño
Al respecto, el artículo 47º del Reglamento establece que en la contratación de obras bajo modalidad (llave en mano o concurso oferta), las Bases deben incluir, adicionalmente, factores que permitan evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares. 

En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases el Comité Especial deberá incluir aquellos factores regulados por el artículo 47º del Reglamento que permitan evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares. 

3.6.5. Cumplimiento de ejecución de obras

Debe tenerse presente que, si bien el artículo 47º del Reglamento indica que la evaluación debe efectuarse en función del número de constancias o certificados que acrediten que las obras empleadas para acreditar la experiencia del postor se ejecutaron sin incurrir en penalidades, siempre que no se exija más de diez (10) contratos para otorgar el máximo puntaje, del citado artículo se desprende que la normativa en contrataciones ha establecido un correlato entre la documentación presentada para acreditar la experiencia del postor y la presentada para acreditar el factor referido al cumplimiento de la prestación.

Así, resulta importante resaltar, que lo que persigue la normativa con el factor relacionado con el comportamiento en las prestaciones ejecutadas no es evaluar el número de relaciones contractuales en las que participó el postor (ya que ello es evaluado por el factor experiencia) ni su comportamiento en general, sino el comportamiento en las prestaciones que este emplee para que su propuesta sea considerada la más adecuada para satisfacer las necesidades de la Entidad, de allí la vinculación exigida entre unas y otras.

Ahora bien, sin que resulte contradictorio con lo señalado hasta aquí, de la redacción del artículo 47º del Reglamento se desprende también que, para la normativa, cuando un postor emplee más de diez (10) obras para acreditar su experiencia, debe considerarse que su actuación ha sido óptima si por lo menos diez de las constancias de cumplimiento relacionadas con ellas indican que tales obras se ejecutaron sin incurrir en penalidades, ya que tal es el número máximo de constancias o certificados de cumplimiento que pueden solicitarse.

En tal sentido, con la metodología prevista por las Bases, podría presentarse el caso en que un proveedor haya obtenido la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en tal factor (y, por tanto ser, en ese aspecto, la mejor opción para la Entidad) con un número de prestaciones menor al exigido para obtener el máximo puntaje en el factor que evalúa su comportamiento como proveedor (Cumplimiento en la ejecución de obras), con lo que, aun cuando la totalidad de dichas prestaciones se hayan ejecutado sin incurrir en penalidades, no podría obtener el puntaje que, por su comportamiento como agente de mercado, le correspondería. 

Por tanto, el Comité Especial deberá reformular el factor referido de modo tal que no resulte necesario presentar un número preestablecido de relaciones contractuales para obtener el máximo puntaje.

Tal como se señalara anteriormente, el objeto y razonabilidad del factor en cuestión es que la experiencia del postor se sustente en contrataciones ejecutadas de manera eficiente y diligente; se propone la siguiente fórmula de evaluación:




PCP= PF x CBC

             

            NC




Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor 

	PF
	=
	Puntaje máximo del Factor 

	
	
	

	CBC
	=
	Número de constancias sin penalidades 

	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor



En concordancia con lo manifestado anteriormente, debe tenerse presente que, en caso la experiencia se haya acreditado con un número mayor de diez obras, para la aplicación de la fórmula propuesta, se considerará que se han presentado únicamente diez (10), ya que tal es el número máximo de constancias de cumplimiento permitidas por la normativa.
3.7. Inicio de plazo de ejecución del contrato

En la medida que el proceso ha sido convocado bajo la modalidad de ejecución contractual de llave en mano deberá indicarse en las Bases cómo se iniciará el cómputo de plazo para la elaboración del expediente técnico, y cómo se iniciará el plazo de ejecución de la obra.

3.8. Valor referencial

Se advierte una incongruencia al consignar el monto del valor referencial dado que en la ficha del proceso publicado en el SEACE se indica que éste asciende a S/. 3 300 915,00 nuevos soles, mientras que el numeral 1.4 de las Bases establece un importe diferente (S/. 3 243 983,00). 

En tal sentido, deberá revisarse la información contenida en el expediente de contratación y corregir el error advertido.

3.9. Otras precisiones

3.9.1. De acuerdo con el segundo párrafo del artículo 155º del Reglamento, es facultad de la Entidad establecer el tipo de garantía que le otorgará el postor, siendo que, una vez elegida, tal información debe incorporarse en las Bases. En atención a tal disposición, en el presente caso la Entidad deberá precisar en las Bases, con motivo de su integración, el tipo de garantía a permitirse para el caso de la garantía de seriedad de oferta.

3.9.2. Dentro de las “Disposiciones Finales para la evaluación” previstas dentro del Capítulo III de las Bases, se indica que “no se aceptarán liquidaciones de obra que se indique o se establezca que la obra haya sido intervenida por la entidad contratante”.


Al respecto, es preciso indicar que de conformidad con lo establecido en el artículo 206º  del Reglamento, la intervención económica de la obra es una medida que se adopta por consideraciones de orden técnico y económico con la finalidad de culminar la ejecución de los trabajos, sin llegar al extremo de resolver el contrato. La intervención económica no deja al contratista al margen de su participación contractual, y sus obligaciones correspondientes. En esa medida, el contratista que ha sido intervenido económicamente sigue ejecutando la obra, y en esa medida adquiriendo experiencia, por lo que no resultaría razonable que se restrinja la acreditación de obras en donde haya operado una intervención económica.


En tal sentido, deberá suprimir dicha disposición de las Bases.
3.9.3. En la Sección General de las Bases, se advierte que el Comité Especial ha mantenido varias “notas” de las Bases estándar, pese a no resultar aplicables en el presente proceso de selección, como por ejemplo, aquellas referidas a la elevación de observaciones a la Entidad, calificación previa, proceso por relación de ítems, entre otros; por lo que, con motivo de la integración de las Bases, deberán ser suprimidas.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 2, N° 6, N° 9, N° 11, N° 12 y N° 13, formuladas por el participante EDWARD MILAN VEGA RODRIGUEZ, contra las Bases de la Licitación Pública N° 004-2010-UNJFSC, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del pabellón de la facultad de derecho y ciencias políticas de la UNJFSC”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. ACOGER las Observaciones Nº 4 y N° 10, formuladas por el participante EDWARD MILAN VEGA RODRIGUEZ, contra las Bases de la Licitación Pública N° 004-2010-UNJFSC, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del pabellón de la facultad de derecho y ciencias políticas de la UNJFSC”; por lo que deberá cumplirse por lo resuelto por este Organismo Supervisor.

4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 3, N° 5, N° 7, N°  8 y 
N° 14, formuladas por el participante EDWARD MILAN VEGA RODRIGUEZ, contra las Bases de la Licitación Pública N° 004-2010-UNJFSC, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del pabellón de la facultad de derecho y ciencias políticas de la UNJFSC”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.4. NO ACOGER las Observaciones Nº 2 (en el extremo indicado), N° 5, N° 6 (en el extremo indicado) y N° 8 (en el extremo indicado), formuladas por el participante CONSTRUCTORA ASOCIADA S.A. – CONASSA, contra las Bases de la Licitación Pública N° 004-2010-UNJFSC, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del pabellón de la facultad de derecho y ciencias políticas de la UNJFSC”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.5. ACOGER las Observaciones Nº 2 (en los extremos indicados), N° 3, N° 6 (en el extremo indicado) y N° 8 (en el extremo indicado), formuladas por el participante CONSTRUCTORA ASOCIADA S.A. – CONASSA, contra las Bases de la Licitación Pública N° 004-2010-UNJFSC, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del pabellón de la facultad de derecho y ciencias políticas de la UNJFSC”; por lo que deberá cumplirse por lo resuelto por este Organismo Supervisor.

4.6. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, N° 4, Nº 5 (en el extremo indicado) y Nº 7, formuladas por el participante CONSTRUCTORA ASOCIADA S.A. – CONASSA, contra las Bases de la Licitación Pública N° 004-2010-UNJFSC, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del pabellón de la facultad de derecho y ciencias políticas de la UNJFSC”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.7. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.8. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.9. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.10. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.11. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 10 de febrero de 2010

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

FRJ/.
� Es preciso indicar que, habiéndose advertido errores en la numeración consignada en el pliego de absolución de observaciones, este Organismo Supervisor tomará en cuenta el orden en que fueron publicadas las observaciones en el referido pliego, por cada uno de los participantes.


� Cabe resaltar que OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN, �Nº 141-2009/DTN, entre otros.  


� Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN y Nº 141-2009/DTN, entre otros.





� Pronunciamientos Nº 119-2009/DTN, Nº 288-2009/DTN y Nº 291-2009/DTN, entre otros.





� A través del cual, este Organismo Supervisor se apartó del criterio recogido en el Pronunciamiento �Nº 220-2010/DTN, entre otros.





� Revisar Pronunciamiento  Nº 143-2009/DTN, Pronunciamiento  Nº 053-2010/DTN, entre otros.


� 	Artículo 46.- Factores de evaluación para la contratación de servicios de consultoría


	(…)


La experiencia en la actividad se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado de hasta quince (15) años a la fecha de la presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta dos (2) veces el valor referencial de la contratación o ítem materia de la convocatoria.


(…)


� Como por ejemplo el Pronunciamiento Nº 093-2010/DTN, Nº 181-2010/DTN, entre otros.


� Como por ejemplo el Pronunciamiento Nº 093-2010/DTN, Nº 181-2010/DTN, entre otros.


� 	Artículo 46.- Factores de evaluación para la contratación de servicios de consultoría


	(…)


La experiencia en la especialidad se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado de hasta diez (10) años a la fecha de la presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta dos (2) veces el valor referencial de la contratación o ítem materia de la convocatoria.


(…)





