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PRONUNCIAMIENTO Nº 047-2009/DOP

Entidad:

Superintendencia Nacional de Administración Tributaria (SUNAT)  
Referencia:

Concurso Público Nº 0001-2008-SUNAT/2P0000, para la contratación del “Servicio por intermediación laboral de carga y descarga para las dependencias SUNAT de Tacna y Moquegua” (Segunda convocatoria) 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 003-2009-SUNAT/2P0100, recibido el 16.01.2009, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las seis (6) observaciones
 formuladas por la empresa ALLOK S.A., así como el informe técnico en el que sustenta la razón para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
OBSERVACIONES

Observante:
ALLOK S.A.
Observación Nº 01:
Contra la presentación del récord de conflictos y sanciones laborales
El observante sostiene que la inclusión del “Record de conflictos y sanciones laborales” como un documento de presentación obligatoria resulta una medida discriminatoria, toda vez que, según refiere, con dicha exigencia se estaría otorgando una ventaja a aquellas empresas con poco tiempo en el mercado, discriminando a aquellas empresas que cuentan con mayor tiempo en el mercado. Por tanto, solicita la eliminación del documento en referencia.

Pronunciamiento
El Comité Especial, dentro del pliego de absolución de consultas y observaciones, señaló que acogía parcialmente la presente observación. Sin embargo, se desprende que, en realidad, no la acogió, puesto que el observante solicitó la eliminación del “Record de conflictos y sanciones laborales” y no su modificación.
Así, como resultado de la observación presentada, el colegiado modificó los alcances de la presentación del “Récord de conflictos y sanciones laborales”, de la siguiente manera:
“g) Copia del Record de conflictos y sanciones laborales, de los años 2005 al 2008, emitido por la Autoridad Administrativa de Trabajo competente, como empleador en las jurisdicciones donde se prestará el servicio, en caso de consorcio esta acreditación deberá ser presentada por todos los integrantes del consorcio.
Respecto a las demás jurisdicciones donde se encuentre autorizada a prestar servicios de intermediación laboral, bastará con una declaración jurada de no tener sanciones laborales, la misma que puede ser materia de verificación por parte de la Entidad.” 
El Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones señaló que el área usuaria ratificó dicho requisito, precisando, además, que sólo es necesario el “Récord de conflictos y sanciones laborales” de los últimos cuatro (4) años, por lo que no se afectaría a las empresas de mayor antigüedad. Asimismo, sostuvo que en la medida que el servicio objeto de la presente convocatoria se prestará en los departamentos de Tacna y Moquegua, el exigir este documento a nivel nacional resultaría oneroso y de difícil obtención para los postores, por lo que sólo exigió el “Récord de conflictos y sanciones laborales”  respecto de las localidades en que se prestará el servicio, bastando una declaración jurada de no tener sanciones laborales en el resto de localidades a nivel nacional. 
Como puede advertirse, la Entidad mantiene la exigencia de presentar el “Récord de conflictos y sanciones laborales”. Sobre este aspecto, cabe precisar que este trámite no se encuentra incluido dentro del Texto Único de Procedimientos Administrativos del Ministerio de Trabajo, aprobado mediante Resolución Ministerial Nº 323-2008-TR, lo que implicaría que dicha autoridad no tendría un plazo determinado para emitir el documento requerido, más aun no se sabría qué instancia dentro de dicha institución debería emitirla.
Al respecto, en la medida que el “Récord de conflictos y sanciones laborales”, no es un  requisito obligatorio conforme a la normativa laboral vigente, su exigencia podría limitar la participación de postores en tanto no todas las empresas dicho documento. 
Por otra parte, cabe resaltar que el ordenamiento en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado ha consagrado, como regla general, la posibilidad de que toda persona natural o jurídica pueda participar en condiciones de igualdad en los procesos de selección
 que llevan a cabo las Entidades del Estado. Sin embargo, la normativa en materia de contratación estatal  ha previsto también una serie de restricciones a la libre participación de postores, las que deberá circunscribirse a los supuestos establecidos en el artículo 9º de la Ley.
Por lo expuesto, este Consejo Superior ha dispuesto ACOGER la presente observación, por lo que deberá suprimirse su exigencia de las Bases. 

Observación Nº 02:
Sobre la constancia de inscripción en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación laboral

El observante cuestiona que dentro de los documentos para la firma del contrato se exija la presentación de la “Copia de la constancia de inscripción en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación laboral, que incluya autorización para operar en todas las provincias de los departamentos de Tacna y Moquegua,(…)”, mientras que dentro de la propuesta técnica se exige la presentación de dicha constancia, pero sólo con la autorización para operar en la provincia de Tacna del departamento de Tacna y la provincia de Ilo del departamento de Moquegua. 
En ese sentido, considerando que la Entidad tiene facultades para operar en todo el departamento de Tacna y Moquegua, el observante solicita que dentro de los documentos de presentación obligatoria de la propuesta técnica se exija la presentación de la constancia de inscripción en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación laboral, con la autorización para operar en todas las provincias de los departamentos de Tacna y Moquegua.
Pronunciamiento


En principio, cabe señalar que en aplicación de lo dispuesto por el Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo, en el Informe Nº 127-2008-MTPE/2/12.5-RENEEIL de fecha 24.07.2008 y en el Oficio Nº 2718-2008-MTPE/2/12.1 de fecha 15.08.2008, la Entidad deberá verificar si el servicio objeto de la presente convocatoria constituye un servicio temporal, en el cual se desarrollarán labores principales en las empresas usuaria. Dicho servicio temporal debe corresponder a contratos de naturaleza ocasional o de suplencia. 

Para tal efecto, deberá verificar, además, que el servicio a contratar no exceda del 20% del total de los trabajadores que tienen vínculo laboral con la usuaria y por un período máximo de seis (6) meses.  En ese sentido, en el supuesto que se cumplan con las dos condiciones antes descritas se requerirá la presentación de la constancia de inscripción en el Registro Nacional de Empresas que prestan servicios de intermediación laboral, conforme a lo estipulado en el artículo 13º de la Ley 
Nº 17626, Ley que regula la actividad de las empresas especiales de servicios y de las cooperativas de trabajadores. De lo contrario, deberá eliminarse la exigencia de requerir la referida constancia. 

De otro lado, según corresponda y dependiendo de las facultades y funciones inherentes de la Entidad, deberá verificarse si la actividad de carga y descarga puede desarrollarse como una actividad complementaria. Es decir, deberá revisarse si las actividades de carga y descarga pueden constituir un servicio complementario en tanto no constituyan actividad principal o formen parte del proceso productivo de la Entidad. En el supuesto que el servicio materia de contratación constituya un servicio complementario, podrá exigirse la presentación de la constancia de inscripción en el Registro Nacional de Empresas que prestan servicios de intermediación laboral. De lo contrario, deberá eliminarse dicha exigencia. 
En el supuesto que, en cualquiera de los casos, se determine la obligatoriedad de requerir la constancia en cuestión, deberá tenerse en consideración lo dispuesto lo siguiente:
· De acuerdo con el artículo 13º de la Ley Nº 27626, Ley que regula la actividad de las empresas especiales de servicios y de las cooperativas de trabajadores, la inscripción en el registro de empresas que prestan servicios de intermediación laboral deberá realizarse ante la Autoridad Administrativa de Trabajo competente del lugar donde la entidad desarrollará sus actividades.
· El artículo 26º de la precitada Ley Nº 27626, establece que “las empresas usuarias que contraten con una entidad se encuentran obligadas a solicitar la constancia de inscripción vigente de ésta, debiendo retener en su poder copia de la misma durante el tiempo de duración del contrato que las vincule (…)”. En ese sentido, por las consideraciones expuestas, deberá solicitarse dicha constancia como documento de presentación obligatoria.
· Por su parte, es preciso señalar que el artículo 8º del Reglamento de la Ley Nº 27626, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 003-2002-TR, dispone que “cuando la entidad desarrolle actividades en lugares ubicados en una jurisdicción distinta a la que otorgó el Registro, la entidad debe comunicar a la Autoridad Administrativa de Trabajo del lugar donde desarrolla su actividad sobre la existencia y vigencia de su Registro, anexando la constancia correspondiente”.

· Lo expuesto precedentemente, ha sido plasmado en el artículo 6.3.3 de la Directiva Nº 001-2003-MTPE/DVMPEMPE/DNPEFP, aprobada por Resolución Ministerial Nº 064-2003-TR, de acuerdo con el cual en el caso que la empresa de intermediación laboral desarrolle actividades en lugares ubicados en una jurisdicción distinta a la que otorgó el Registro, debe comunicar a la Autoridad Administrativa de Trabajo del lugar donde desarrollará sus actividades, anexando una copia de la constancia de su registro, para que ésta tome conocimiento sobre el desarrollo de sus actividades con una simple notificación.

· A su vez, la Directiva Nacional Nº 004-2007-MTPE/3/11.2, aprobada mediante Resolución Ministerial Nº 206-2007-TR, establece en los literales o) y p) del numeral 5.1, que el destaque de personal  a una ciudad que no se encuentre autorizada como establecimiento anexo, debe ser puesto de conocimiento de la Autoridad Administrativa de Trabajo. En dicha solicitud, deberá consignarse un domicilio dentro del lugar de destaque del personal, a fin de que se puedan hacer llegar las notificaciones de Ley. 
De las normas citadas se desprende, de un lado, que para prestar servicios de intermediación laboral es obligatorio que las empresas se inscriban en el registro que administra el Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo y, de otro lado, se concluye que también es obligatorio comunicar a la autoridad administrativa del trabajo, cuando la empresa de intermediación preste servicios en lugares distintos de aquél donde se ha registrado originariamente. 

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.8 de las Bases, el servicio objeto de la presente contratación será prestado en la provincia y departamento de Tacna y, a su vez, en la provincia de Ilo y departamento de Moquegua. Asimismo, señala que el personal que prestará el servicio podrá ser trasladado a otras zonas o lugares distintos, sin hacer mención al tiempo de permanencia. 
Por lo expuesto, puede concluirse que exigir la constancia de inscripción en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación laboral, con la autorización para operar en todas las provincias de los departamentos de Tacna y Moquegua, como pretende el observante, resulta excesivo si se tiene en cuenta que los postores no saben si serán adjudicados con la buena pro del proceso y, por ende, desconocen si tendrán que prestar servicios en la provincia y departamento de Tacna, así como en la provincia de Ilo y el departamento de Moquegua (en el supuesto que los postores no se hayan registrado originariamente en dicho lugar), situación que también resulta contraria a los Principios de Libre Competencia y Economía, consagrados en el artículo 3º de la Ley. Más aun, el observante pretende que, además, se incluyan a todas las provincias de los departamentos de Tacna y Moquegua, cuando no se tiene la certeza que en esos lugares se deberá prestar el servicio de modo que resulte necesario abrir un establecimiento. 
Por lo tanto, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

Así, en el supuesto que el servicio objeto de la presente convocatoria configure un servicio de intermediación laboral, dentro del contenido de la propuesta técnica deberá exigirse, como documento de presentación obligatoria, la copia de la constancia de inscripción vigente en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación laboral. Asimismo, atendiendo a lo señalado en la normativa especial sobre la materia, dentro de los documentos para la suscripción del contrato deberá acreditarse, de ser el caso, la comunicación a la Autoridad Administrativa de Trabajo de los lugares donde se prestará el servicio. 
Observación Nº 03:
Contra las penalidades 
El observante señala que las penalidades consignadas en el numeral 10 del Capítulo III de las Bases, no guardan relación con el objeto de la presente convocatoria, prestación y ejecución de un servicio bajo la modalidad de intermediación laboral. Según manifiesta, los valores y porcentajes considerados en cada una de las penalidades resultan elevados y desproporcionados, puesto que en algunos casos el monto de la penalidad es mayor al costo de la prestación. Por tanto, solicita la revaluación y reajuste de las penalidades, de modo que guarden relación directamente con la naturaleza del servicio convocado y, a su vez, que el monto de cada penalidad no sea superior al 1% de la IUT.

Pronunciamiento

En principio,  es preciso señalar que, en virtud del literal a) del artículo 41º de la Ley y al artículo 223º del Reglamento, las Entidades tienen la facultad de incluir en las Bases y en los contratos correspondientes, mecanismos para asegurar su ejecución y cumplimiento. Así, podrán establecer para determinados incumplimientos contractuales la aplicación de las penalidades que estimen pertinentes, siempre que estas sean razonables y congruentes con la prestación a cargo del contratista.
De la revisión de las Bases, puede advertirse que en el numeral 10 del Capítulo III de las Bases, la Entidad ha establecido diversas penalidades, de acuerdo al siguiente cuadro: 

	1
	Cuando el puesto de carga y descarga se cubra después de 01 hora de tolerancia; la penalidad se aplicará por ocurrencia.
	5% de la UIT

	2
	Por no entregar el uniforme y/o implementos de seguridad dentro del plazo establecido y en la cantidad señalada.
	10% de la UIT

	3
	Por puesto de carga y descarga no cubierto; la penalidad se aplicará por ocurrencia.
	10% de la UIT

	4
	Por abandono de servicio de carga y descarga; la penalidad se aplicará por ocurrencia.
	15% de la UIT

	5
	Por realizar el cambio de carga y descarga sin la autorización del Jefe de Administración de la Unidad Organizacional; la penalidad se aplicará por ocurrencia.
	10% de la UIT

	6
	Por no presentar las copias de las boletas de pago, del depósito de AFP y del depósito de CTS (cuando corresponda) en el plazo establecido en la conformidad del servicio; la penalidad se aplicará por día de retraso.
	15% de la UIT

	7
	Cuando la remuneración mensual de carga y descarga sea menor a la estructura de costos del contrato; la penalidad se aplicará por ocurrencia (se verificará con las boletas de pago del personal presentadas por el contratista).
	20% de la UIT

	8
	Cuando el personal de la empresa contratada sustraiga bienes de los locales de SUNAT (*)
	100% de la UIT


(*) Además de reponer el bien sustraído o su valor equivalente, sin perjuicio de las acciones legales que correspondan.
Sobre el particular, se observa que las penalidades de los numerales 1, 2, 3, 4 y 5  buscan disuadir al contratista para que no incumpla su obligación de mantener el servicio oportuno y disponible para la Entidad, además que el servicio se realice con la debida autorización de la Entidad. Es decir, la Entidad con la aplicación de las penalidades busca que el servicio no se interrumpa, a efectos de asegurar el cumplimiento adecuado de las prestaciones asumidas por el contratista y compensar a la Entidad por los daños que se deriven de dicho incumplimiento.

Con relación al numeral 6 y 7, lo que busca la Entidad es verificar el cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales, de conformidad con lo dispuesto en la Primera Disposición Final y Transitoria del Decreto Supremo Nº 003-2002-TR,  y en el supuesto que no se cumpla con dichas obligaciones deberá procederse a la resolución del contrato. Con dicha penalidad, se pretende corroborar si efectivamente se está remunerando al personal que presta el servicio con el monto que fue establecido por la Entidad en su estructura de costos, que sustenta, a su vez, la oferta económica del contratista.

Finalmente, respecto al numeral 8, la Entidad, además de reponerse el bien sustraído, le aplicaría al contratista una penalidad por la sustracción de un bien, respecto del cual no se ha llegado a determinar si efectivamente fue sustraído por algún personal del contratista, lo que resulta excesivo. Además, no se ha establecido en las Bases un procedimiento a seguir ante la ocurrencia de este hecho.   
En este sentido,  este Consejo Superior dispone NO ACOGER la observación presentada, por cuanto se encuentra referida a reformular cada una de las penalidades, así como reducir su monto. Sin perjuicio de lo señalado, el Comité Especial, con ocasión a la elevación de observaciones, deberá realizar lo siguiente: 
i) indicar el plazo en el cual deberá entregarse los uniformes y/o implementos de seguridad; ii) consignar en las Bases la diferencia entre las penalidades establecidas en los numerales 1 y 3, puesto que durante la hora de tolerancia el puesto no estaría cubierto, pudiendo entenderse la aplicación de una doble penalidad; iii) consignar en las Bases cuándo se configura el abandono de servicio de carga y descarga, considerando que esta definición debe ser diferente al puesto no cubierto; 
iv) indicar el plazo de entrega de las copias de las boletas de pago de depósito de AFP y del depósito de CTS; v) especificar las penalidades a las que se les aplicará la siguiente precisión “De no subsanar las faltas indicadas en la presente tabla, las penalidades se continuarán aplicando”. Cabe señalar que esta precisión no será de aplicación en aquellos casos en los cuales la penalidad sea aplicada por ocurrencia; y, vi) eliminar el numeral 8 de la Tabla de penalidades.

Observación Nº 04 y 05:
Contra el factor “Objeto de la convocatoria”

En la Observación Nº 04, la recurrente cuestiona el subfactor “Horas/Hombre Montacarga”, por cuanto encarece el costo del servicio, pues, dependiendo del puesto,  el costo ascendería entre S/. 6,000.00 a S/. 12,000.00 Nuevos Soles. Por tanto, solicita su eliminación.

En la Observación Nº 05, el participante cuestiona el subfactor “Horas/Máquina de servicio de carga y descarga”. Según expresa, dependiendo del servicio, tamaño y tonelaje de lo que se va a trasladar, el costo puede fluctuar entre S/. 15,000.00 a 
S/. 50,000.00 Nuevos Soles, lo que origina que el servicio se encarezca. Por tanto, solicita la eliminación de este subfactor.
Pronunciamiento
Como resultado de la observación presentada, el Comité Especial modificó el factor en mención, quedando éste de la siguiente manera:

“B.1.- Horas/Hombre de  Montacargas
:


05.000 puntos

De ofrecerse Horas/hombre como mejoras al servicio, éstas serán empleadas como apoyo a labores de carga y descarga en trabajos eventuales.

La asignación de puntaje será de acuerdo al siguiente criterio:

-    Mayor o igual de 500 horas/hombre   




: 05.000 

-    Mayor o igual de 250 horas/hombre a menos de 500 horas/hombre
: 03.000 

-    Mayor a 0 horas/hombre a menos de 250 horas/hombre

: 02.000 

B.2.- Horas/Maquina de servicio de Carga y Descarga
:
05.000 puntos

De ofrecerse Horas/maquina como mejoras al servicio, éstas serán empleadas como apoyo a labores de carga y descarga en trabajos eventuales y sólo en las zonas urbanas.

La asignación de puntaje será de acuerdo al siguiente criterio:

-    Mayor o igual de 100 horas/maquina
   



: 05.000 

-    Mayor o igual de 50 horas/maquina a menos de 100 horas/maquina
: 03.000 

-    Mayor a 0 horas/ maquina a menos de 50 horas/ maquina

: 03.000”

En el presente caso, la Entidad pretende optimizar la prestación del servicio con el apoyo de personal y de maquinaria por horas, dependiendo de la necesidad del servicio, lo que resulta razonable, pues constituye una mejora en la prestación del servicio de carga y descarga, con mayor cantidad de horas/hombre y horas/máquina.

Por lo precedido y considerando, además, que conforme al artículo 64º del Reglamento, constituye facultad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que le permitirán seleccionar a la mejor oferta, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 04 y Nº 05.

Sin perjuicio de lo señalado, cabe precisar que en el Cuadro Nº 2 de las Bases, se detallan los factores de evaluación relacionados al objeto de la convocatoria (Horas/Hombre de servicio de carga y descarga y Horas/Maquinaria de montacarga) los que difieren de aquellos consignados en el Capítulo V “Criterios de evaluación” de las Bases (Horas/Hombre de montacargas y Horas/Maquinaria de servicio de carga y descarga). Por tanto, corresponderá que se proceda a la corrección respectiva, a efectos de que concuerden ambas informaciones.

Observación Nº 06:

Contra el factor “Experiencia del postor”
El observante cuestiona que dentro del factor “Experiencia del postor” esté calificándose la experiencia del postor hasta el monto facturado máximo de 0.5 veces el valor referencial. A consideración del observante, con dicha metodología de evaluación se estaría favoreciendo a las empresas “relativamente nuevas” o “con poca experiencia” en el objeto materia de la presente convocatoria. En consecuencia, solicita la reformulación del factor en mención, de modo que se aumenten  los rangos de calificación hasta 3.2 veces el valor referencial para la asignación del máximo puntaje.

Pronunciamiento

Tal como se ha señalado precedentemente, la determinación de los factores de evaluación, así como de la metodología de evaluación, es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial, siempre que resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de razonables y proporcionales. Asimismo, los factores de evaluación deben permitir la elección de la mejor oferta del mercado, sin que ésta constituya una medida restrictiva a la libre competencia. 

Ahora bien, en el presente caso puede observarse que el máximo puntaje (90 puntos)
 a otorgarse corresponde a aquel monto facturado que se igual o mayor de 0.5 veces el valor referencial. 

Al respecto, el Comité Especial en el informe técnico remitido a este Consejo Superior, con ocasión a la elevación de Bases, señaló que con los rangos establecidos en el factor en cuestión, se intenta propiciar la mayor participación de postores, guardando relación con lo dispuesto en el Principio de Trato Justo e Igualitario.

Por tanto, en la medida que el observante pretende modificar los rangos de calificación del factor referido a la experiencia del postor, cuya determinación constituye de responsabilidad exclusiva del Comité Especial, corresponde NO ACOGER la observación.
3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de 
participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Términos de referencia
-
Dentro de los requisitos que debe cumplir el personal de carga y descarga se encuentra, entre otros, el no tener antecedentes policiales, penales y judiciales, tener buena salud física y mental y estar capacitado en funciones propias de carga. 
Sobre el particular, al resultar excesivo incluir como requerimiento técnico mínimo del personal el no contar con antecedentes judiciales, deberá ser suprimido. Asimismo, deberá precisarse dentro de los documentos para la suscripción del contrato, los documentos con los cuales se acreditará el cumplimiento de tener buena salud mental, no tener antecedentes penales y estar capacitado en las funciones propias de carga, toda vez que esta información ha sido omitida en las Bases. De lo contrario, deberá suprimirse dichos requisitos mínimos.

-
En los Términos de Referencia se menciona que “El comportamiento del cargador deberá ser ejemplar hacia el personal de SUNAT”. De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 29º del Reglamento, los términos de referencia deben obedecer a criterios objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, por lo que en el presente caso, resulta necesario que se indique en las Bases cómo se verificará en la etapa de ejecución contractual, el cumplimiento tal exigencia o, en su defecto, deberá suprimirse.

· Deberá reformularse la cantidad de equipamiento en el numeral 6 del Capítulo IV de las Bases, toda vez que éste ha sido establecido por un (1) año, aun cuando el servicio a contratar deberá ser prestado por un período de seis (6) meses. Asimismo, deberá reformular la asignación de los implementos y/o uniformes contemplados en el numeral 8 del Capítulo V de las Bases. Esta acción deberá ser realizada en coordinación con el área usuaria.

· En el numeral 7 del Capítulo IV de las Bases se establece que “el contratista deberá designar una persona que actuará en calidad de supervisor del servicio, la misma que de ninguna manera deberá ser uno de los trabajadores asignados para la prestación del servicio”.
Deberá verificarse si el supervisor requerido en los términos de referencia se encuentra incluido dentro de la relación de los puestos consignados en el numeral 1.4 de las Bases, es decir si se encuentra incluido dentro del valor referencial. De no ser así, deberá suprimirse dicho requerimiento mínimo. 
· El cambio del personal no puede ser requerido de manera unilateral por la Entidad, sin que medie una causa justificada. En ese sentido, deberá indicarse en las Bases, los supuestos objetivos que habilitarán a la Entidad a requerir el cambio de personal, consignando, además, el procedimiento que se debe seguir para tal solicitud, con sus respectivos plazos.
· En la medida que la presentación de la estructura de costos consignados en las Bases está exigiéndose para la suscripción del contrato, los formatos de dicha información consignados en el Capítulo IV “Términos de Referencia” de las Bases, deberán retirarse de este capítulo, a efectos de evitar eventuales confusiones.

· De acuerdo a lo establecido en el artículo 238º del Reglamento, la conformidad de la recepción de la prestación del servicio no debe exceder los diez (10) días calendario de ser éstos recibidos, a fin de permitir que el pago se realice dentro de los diez (10) días siguientes. En la medida que lo dispuesto en el segundo párrafo del numeral 9 del Capítulo IV de las Bases y en la Cláusula Novena de la proforma de contrato, difiere de lo establecido en la normativa en materia de contratación, corresponderá que se realicen las adecuaciones correspondientes.
3.3. Factores de evaluación
Factor: Experiencia del postor
· Deberá especificarse si la experiencia corresponde a la “actividad” o “especialidad”, toda vez que en el Capítulo V de las Bases se hace mención a la “experiencia del postor en la actividad”, mientras que en el Cuadro Nº 1 del Anexo Nº A y en la relación de documentos de presentación facultativa, se indica “experiencia del postor en la especialidad”. 
Sobre este aspecto, debe tenerse en cuenta que para la evaluación de la experiencia en la actividad debe recurrirse a trabajos generales, asimismo para la evaluación de la experiencia en la especialidad debe considerarse los trabajos similares al objeto de la convocatoria, cuya noción se encuentra establecida en el numeral 55 del Anexo de Definiciones del Reglamento, según dicha acepción se considera trabajo similar a todo trabajo o servicio de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 
· Deberá considerarse lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, según el cual la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago, los cuales, a efectos de validar su calificación, no requieren que consignen expresamente su cancelación.
· Cuando en las Bases se haga referencia que la experiencia del postor podrá ser acreditada a través de “comprobante de pago” deberá agregarse el término “cancelado”.
· En la medida que lo establecido en el Pronunciamiento Nº 115-2005/GTN, que se menciona en las Bases, se encuentra referido a  otro proceso de selección y supuestos distintos al consignado en el presente proceso de selección, deberá ser eliminado, toda vez que, además, no recoge todos los supuestos que definen el término “servicio”.  

· Corresponde indicar que la experiencia del postor cuando se acredite mediante contratos en ejecución periódica que aún se encuentren en ejecución, se acreditará con la presentación del contrato respectivo, adjuntando los comprobantes de pago cancelados, acompañados de las respectivas conformidades parciales en las que se dé cuenta del monto ejecutado. Por lo que deberá eliminarse de las Bases cualquier disposición que resulte contraria a lo expuesto precedentemente.
3.4 Garantía
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse en la Cláusula Sétima de la proforma del contrato, la restricción de presentar carta fianza “bancaria”, pues cabe la posibilidad de que se presenten cartas fianzas emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el artículo 200º del Reglamento, la presentación de las garantías es un requisito previo para la suscripción del contrato. En ese sentido, deberá suprimirse en la citada cláusula, lo siguiente: “entregará en el plazo de … (…)”. 
3.5 Otras precisiones

· Deberá corregirse la precisión de “orden de compra” por “orden de servicio” en las Bases.
· Deberá corregirse el Anexo Nº 06 “Carta de la propuesta económica”, toda vez que consigna un rubro para la colocación de la cantidad “total anual” de la propuesta económica, cuando el servicio objeto de la convocatoria deberá ser prestado por un período de seis (6) meses.

· Así, en el supuesto que el servicio materia de contratación constituya un servicio de intermediación laboral, deberá, a tenor de lo dispuesto en el numeral 2) del artículo 26° de la  Ley Nº 27626, incluir en la proforma de contrato una cláusula referida a los términos del contrato del personal destacado, para lo cual deberá tenerse en cuenta lo indicado en el artículo 13° del Decreto Supremo Nº 003-2002-TR.

4 CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1
ACOGER la Observación Nº 01 formulada por la empresa ALLOK S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0001-2008-SUNAT/2P0000, para la contratación del “Servicio por intermediación laboral de carga y descarga para las dependencias SUNAT de Tacna y Moquegua” (Segunda convocatoria), por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.2 NO ACOGER las Observaciones Nº 02, 03, 04, 05 y 06 formuladas por la empresa ALLOK S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0001-2008-SUNAT/2P0000, para la contratación del “Servicio por intermediación laboral de carga y descarga para las dependencias SUNAT de Tacna y Moquegua” (Segunda convocatoria. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo
4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.  
4.4 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, de ser el caso, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.6 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 30 de enero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

JGT/.
� 	Si bien el participante ha presentado consultas, del texto de éstas se desprende que constituyen observaciones, razón por la cual este Consejo Superior emitirá el respectivo pronunciamiento.


� 	Ello, en concordancia con los Principios de Libre Competencia y de Trato Justo e Igualitario regulados en el artículo 3º de la Ley:


“Principio de Libre Competencia: En los procedimientos de adquisiciones y contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia y objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores potenciales.


Principio de Trato Justo e Igualitario: Todo postor de bienes, servicios o ejecución de obras debe tener participación y acceso para contratar con las Entidades en condiciones semejantes a las de los demás, estando prohibida la existencia de privilegios, ventajas o prerrogativas, salvo las excepciones de Ley”. 


 


� 	En el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial modificó el puntaje del presente factor, siendo el puntaje máximo de noventa (90) puntos. 	





