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PRONUNCIAMIENTO Nº  045-2011/DSU
Entidad:

Ejército Peruano
Referencia:

Licitación Pública Nº 0002-2011-EP/UO Nº 0810, convocada para la adquisición de alimentos para personas 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 181-CE/22.8c/09.00, recibido el 17.NOV.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las cinco (5) observaciones formuladas por el participante SERVICIO Y MANTENIMIENTOS MAVA S.A.C, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En ese sentido, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se advierte que la Observación Nº 1 del participante SERVICIO Y MANTENIMIENTOS MAVA S.A.C. constituye una consulta, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:
SERVICIO Y MANTENIMIENTOS MAVA S.A.C.
Observación Nº 2
Contra el certificado de calidad
El participante observa que no se haya determinado con claridad los requerimientos técnicos mínimos referidos a las carnes y a los productos frescos, lo que ocasiona que no se haya determinado con claridad en base a qué se presentará uno de los documentos exigidos  para  suscribir el contrato (Certificado de calidad original emitido por un organismo de certificación acreditado ante el INDECOPI). En ese sentido, solicita que se indiquen las especificaciones técnicas mencionadas.

Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente sus necesidades.

En el presente caso en el ítem Nº 3 (verduras varias) se establece lo siguiente en las Bases:
“ITEM Nº 03
VERDURAS VARIAS 

	Descripción: 
Verduras seleccionadas de preferencia tamaño mediano, en óptimo estado de frescura y madurez comercial, sin olor, color o sabor que indique su descomposición, turgentes, resistentes a la manipulación, que evite perdidas o mermas durante su transporte y posterior conservación (…)”




Posteriormente, se detalla qué verduras son las solicitadas como parte de ese ítem y cuáles son las características técnicas de cada una. Asimismo, en el ítem Nº 4 (productos cárnicos) se establece en las Bases las características de la carne de res, de cerdo y de pollo.
En ese sentido, de la revisión de las Bases, se aprecia que la Entidad sí ha especificado las características técnicas para el caso de los productos citados, motivo por el cual no se advierte en qué medida existe imposibilidad material para que los postores presenten certificados de calidad respecto de dichos bienes.
Por lo expuesto, toda vez que resulta de competencia exclusiva de la Entidad determinar las características técnicas, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación. 
Observación Nº 3
Contra las características técnicas de la harina especial
El participante observa que se solicite, como característica técnica de la harina especial, que este producto tenga un porcentaje de 0.90% de cenizas.  Al respecto, señala que según la norma técnica peruana 205.027, las cenizas determinan la calidad, debiendo ser las mismas de un porcentaje de máximo 0.64%.
Pronunciamiento

En el presente caso, las Bases establecían lo siguiente:


“02.01
HARINA ESPECIAL (…)

Características  Físico-Químicas:

(…) -Cenizas

:
0,65 – 1,00 % (…)”

Ante la observación formulada por el participante SERVICIO Y MANTENIMIENTOS MAVA S.A.C., a través del pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial, acogió la citada observación, modificando las especificaciones técnicas y exigiendo un porcentaje de cenizas de 0.90 %.

Sobre el particular, el informe técnico del Comité Especial indica que “(…) se consideró cenizas de 0.90% en razón de que el certificado de calidad emitido por Certifical SAC, que se adjunta a este informe y que corresponde a la harina especial, se detalla este porcentaje de cenizas que es acorde al tipo de harina especial que solicitamos”. Ahora bien, del certificado adjuntado por la Entidad, en el análisis físico químico del porcentaje de cenizas de la muestra analizada, se advierte que ésta contiene un 0.90% de cenizas. 
Por otro lado, en el numeral 5 de la Norma Técnica Nacional 205.027, se establece que las harinas deben cumplir con los requisitos fijados de acuerdo al tipo que pertenezca, estableciéndose el siguiente cuadro:

	Requisitos
	Harina Especial
	Harina Extra

	
	Min.      Max.
	Min.      Max.

	Cenizas %
	  -           0.64
	0.65      1.00


En esa medida, según la citada norma técnica, para el caso de la harina especial, efectivamente el límite máximo de porcentaje de cenizas es de 0.64% y no un porcentaje que fluctúa entre 0.65-1.00%, que es el rango que corresponde a la harina extra. Ello evidencia que en las presentes Bases, no se está solicitando el porcentaje de cenizas establecido por dicha norma técnica. 
No obstante lo anterior, el artículo 13 de la Ley establece que “las especificaciones técnicas (…) podrán recoger las condiciones determinadas en las normas técnicas, si las hubiere. (…)” (el resaltado es agregado). Asimismo, el artículo 11 del Reglamento dispone que: “(…) Las normas técnicas nacionales, emitidas por la Comisión competente de Reglamentos Técnicos y Comerciales del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual - INDECOPI, podrán ser tomadas en cuenta para la definición de los bienes, servicios u obras que se van a contratar mediante los procesos de selección regulados por la Ley y el Reglamento” (el resaltado es agregado).
De las normas glosadas, se desprende que no existe obligación legal de parte de la Entidad de implementar lo dispuesto en las normas técnicas peruanas como característica técnica de los bienes que son objeto del proceso de selección. 

Por lo expuesto, toda vez que resulta de competencia exclusiva de la Entidad determinar las características técnicas y siendo facultativo tomar en cuenta para su determinación las normas técnicas nacionales, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación. No obstante lo anterior, en las Bases integradas deberá precisarse si se aceptarán propuestas con un porcentaje de cenizas menor al 0.90%.
Observación Nº 4
Contra las características técnicas de la leche evaporada
El participante observa que se solicite como característica técnica de la leche evaporada, que la presentación del producto sea en un envase de hojalata de 385 ml a 410 gr. Al respecto, señala que solo existe una empresa que cumple con dichas características, lo que afecta la pluralidad y la libre participación de los postores. 

Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido en el artículo 13º de la Ley, compete a la dependencia usuaria de la Entidad la determinación del requerimiento, el mismo que debe contener la descripción del bien definiendo con precisión su cantidad y calidad.

En el presente caso, en las Bases se dispuso la siguiente característica para la leche evaporada: “Presentación: Caja x 48 unidades (Envase de hojalata por 410 gr) (…)”, siendo que, ante la observación formulada, el Comité Especial, a través del pliego de absolución de observaciones, respondió que “(…)  previa coordinación con el área usuaria absuelve la observación del participante; señalando que las acoge, quedando modificadas las especificaciones técnicas de acuerdo al siguiente detalle: Presentación: Caja x 24 ó 48 unidades (Envase de hojalata de 385 ml a 410 gr.)”.
Ahora bien, en su informe técnico, la Entidad indicó que: “(…) se debió considerar de la siguiente manera la presentación en caja de 24 o 48 unidades (envase de 400 gr a 410 gr.) en vez de (envase de hojalata de 385 ml a 410 gr). Ya que por un mal tipeo no se corrigió este error y por ende la intención real de la entidad que es fomentar la pluralidad y libre participación de los participantes, existiendo en este margen de 400 gr. A 410 gr., más de una marca en el mercado actualmente” (el resaltado es agregado). De lo anterior, se desprende que la especificación materia de cuestionamiento fue modificada por el Comité Especial. No obstante, dicha variación no habría sido plasmada en el pliego de absolución de observaciones.
En ese sentido, considerando que la propia Entidad reconoce un error en la absolución de su observación y que debió modificarse los requerimientos de presentación del producto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que, con motivo de la integración de las Bases, deberá considerarse que la presentación del producto se realizará en un envase de hojalata de 400 gr. a 410 gr., debiendo tener en cuenta que dicha modificación debe efectuarse previa aprobación del área usuaria.

Observación Nº 5
Sobre los montos facturados acumulados para acreditar experiencia del postor.
El participante observa que, en el factor de evaluación de experiencia del postor, se tomará en cuenta la experiencia que se encuentre en un periodo de cinco (5) años a la fecha de presentación de la propuesta, por un monto acumulado equivalente a tres (3) veces el valor referencial, pues afecta la pluralidad y la libre participación de los postores. Solicita que se permita acreditar la experiencia en un periodo de ocho (8) años.

Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 44º del Reglamento señala que la experiencia del postor para el caso de la contratación de bienes se califica considerando el monto facturado por un periodo determinado de hasta ocho (8) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la contratación o ítem materia de la convocatoria.

En el presente proceso, en las Bases se previó el factor de evaluación de experiencia del postor, de la siguiente manera:
	Descripción
	Puntaje

	Monto acumulado igual o mayor a tres (03) veces el V. Ref. 
	60.00

	Monto acumulado igual o mayor a dos (02) veces el valor referencial y menor a tres (03) veces el valor referencial
	50.00

	Monto acumulado igual o mayor a una (01) vez el valor referencial y menor a dos (02) veces el valor referencial
	40.00

	Monto acumulado menor a una (01) vez del V. Ref. 
	30.00


Asimismo, se precisó que, en el presente caso, se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria durante cinco (05) años anteriores a la fecha de la presentación de propuestas.
Al respecto, debe tenerse presente que el artículo 43º del Reglamento, establece que compete al Comité Especial determinar los factores de evaluación a emplear para elegir la mejor propuesta, los que además de ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, deben seguir criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Como puede advertirse, el monto máximo (tres veces el valor referencial) y el periodo de acreditación (cinco años) establecidos por la Entidad para el citado factor de evaluación no resultan contrarios a la normativa, considerando que se ajustan a los parámetros dispuestos en ella. 

Por lo expuesto, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Sobre la elevación de Bases 
En el numeral 1.8 de la Sección General de las Bases, se ha precisado que la elevación de observaciones se realizará ante el Titular de la Entidad. Sin embargo, de acuerdo al monto del proceso, dicha elevación debe realizarse ante este Organismo Supervisor. En ese sentido, deberá efectuarse la precisión respectiva.
3.2. Coeficientes de Ponderación

En lo referido a la determinación del puntaje total, el artículo 71º del Reglamento indica los rangos entre los que debe establecerse los coeficientes de ponderación de las propuestas.

En este sentido, deberá determinarse el valor de los coeficientes de ponderación que se emplearán para determinar el puntaje total de las propuestas.
3.3. Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “… conforme al artículo 141º y 183º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos…” (el resaltado es agregado). Al respecto, deberá indicarse con precisión los documentos que serán solicitados al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.

3.4. Plazo para suscribir el contrato
En el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que el postor ganador “…deberá presentar toda la documentación requerida para la suscripción del contrato en el plazo de ocho (08) días hábiles…”. Al respecto, deberá indicarse que el referido plazo se debe contar desde la notificación del postor de la citación para la firma del contrato.
3.5. Plazo de entrega
De acuerdo con el artículo 39º del Reglamento, todo proceso deberá incluir un plazo máximo de entrega como requerimiento mínimo. No obstante ello, en el presente caso no se ha indicado cuál será el plazo máximo de entrega, por lo que en coordinación con el área usuaria, deberá precisarse dicha información. Ahora bien, luego de establecer cuál será el plazo máximo de entrega de los bienes a adquirir, deberá cuidarse que el factor de evaluación relacionado otorgue puntaje, únicamente, a aquellas propuestas que incorporen plazos de entrega menores al máximo.

3.6. Especificaciones técnicas 

· Respecto a la carne de cerdo, debe definirse claramente la frase “de reciente beneficio”, de manera que no resulte un elemento subjetivo al momento de la ejecución de la prestación. En su defecto, dicha frase deberá ser reemplazado por otro que pueda ser empleados de manera objetiva para la verificación del cumplimiento del objeto del ítem correspondiente.

· Respecto a las verduras, debe definirse claramente el término “tamaño mediano” y, en el caso de la cebolla, el término “tamaño grande”, por las mismas razones expresadas precedentemente. En su defecto, los mismos deberán ser reemplazados por otros.

3.7. Factores de evaluación

Respecto al factor de evaluación de experiencia del postor, deberá establecerse un límite mínimo para acreditar dicha experiencia, toda vez que se estaría otorgando puntaje a propuestas que acrediten hasta un monto acumulado de contratos menor a una vez el valor referencial, es decir desde S/. 1 (Un nuevo sol) como monto facturado, lo cual desvirtuaría la finalidad perseguida con este factor de evaluación.
3.8. Otras correcciones:
· En la Cláusula Segunda de la Proforma de Contrato, el Comité Especial deberá precisar el objeto del mismo.
· En la Cláusula Sétima de la Proforma de Contrato, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá precisar el tipo de garantía que la Entidad aceptará (carta fianza o póliza de caución).

· En la Cláusula Undécima de la Proforma de Contrato, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá definir el plazo máximo de responsabilidad del contratista por vicios ocultos.

· En la Cláusula Duodécima de la Proforma de Contrato, sobre penalidades, el Comité Especial deberá suprimir uno de los dos factores de plazo, de acuerdo al plazo de ejecución de la prestación.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. ACOGER la Observación Nº 4 formuladas por el participante SERVICIO Y MANTENIMIENTOS MAVA S.A.C., contra el pliego de absolución de observaciones de la Licitación Pública Nº 0002-2011-EP/UO Nº 0810, convocada para la adquisición de alimentos para personas, por lo que deberá cumplirse lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 2, Nº 3 y Nº 5 formuladas por el participante SERVICIO Y MANTENIMIENTOS MAVA S.A.C., contra el pliego de absolución de observaciones de la Licitación Pública Nº 0002-2011-EP/UO Nº 0810, convocada para la adquisición de alimentos para personas, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 1 formulada por el participante SERVICIO Y MANTENIMIENTOS MAVA S.A.C., contra el pliego de absolución de observaciones de la Licitación Pública Nº 0002-2011-EP/UO Nº 0810, convocada para la adquisición de alimentos para personas, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58º del Reglamento.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 01 de diciembre de 2011
SOFÍA PRUDENCIO GAMIO

Directora de Supervisión 
STY
