PRONUNCIAMIENTO Nº044-2011/DTN

Entidad:
Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y Minería (OSINERGMIN)

Referencia:

Licitación Pública Nº 0008-2010-OSINERGMIN, convocada para la “Adquisición de equipos de impresión y digitalización”.
1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-2011-OS-CE/LP8-2010, recibido el 21.ENE.2011, y  subsanado mediante Oficio Nº 002-2011-OS-CE/LP8-2010, recibido el 26.ENE.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) la única observación formulada por el participante KYOPERU DATA S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF.

2. OBSERVACION

Observante:
KYOPERU DATA S.A.C.

Observación Única:
Contra las especificaciones técnicas de los ítems Nº 1, Nº 2 y Nº 3
El observante cuestiona que se exija que el servidor de impresión 10/100/1000 Base TX Ethernet sea de la misma marca que las impresoras requeridas en los ítems Nº 1, Nº 2 y Nº 3, toda vez que no existe diferencia entre un “servidor de impresión” elaborado por el fabricante del equipo y uno fabricado por un tercero distinto del fabricante del equipo. Ello en la medida que: i) ambas cumplen con la funcionalidad de trabajar a 10/100/1000 Mbps, ii) cuentan con un software de administración, iii) trabajan con todos los protocolos IP y cualquier otra funcionalidad que requiera OSINERGMIN, y iv) incluso el fabricante de los equipos avala el soporte del servidor de impresión.
Así, el observante sustenta su cuestionamiento señalando que cualquier fabricante de equipos, que manda a fabricar sus accesorios a terceros, realiza un proceso de homologación que determina la capacidad de garantizar la compatibilidad y la calidad de los accesorios fabricados por dicho tercero.
Además, afirma que la exigencia de que el servidor de impresión sea 10/100/1000 Base TX Ethernet de la misma marca constituye un requisito innecesario, que limita la concurrencia y participación de proveedores en el mercado, y que estaría orientándose la contratación a un proveedor determinado.
En ese sentido, solicita que se modifique la especificación técnica referida al servidor de impresión de los ítems Nº 1, Nº 2 y Nº 3, de modo tal que las especificaciones en cada uno de dichos ítems sea la siguiente: 10/100/1000 Base Tx Ethernet interna en el equipo con garantía del fabricante.
Pronunciamiento
El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de lo requerido.
En el presente caso, en el contenido en el Capítulo III de las Bases “Especificaciones técnicas” se establece que el servidor de impresión 10/100/1000
 Base TX Ethernet sea de la misma marca que las impresoras de los ítems Nº 1, Nº 2 y Nº 3.
Por su parte, del informe técnico remitido por el Comité Especial con motivo de la elevación de las Bases se precisó que “dicha observación no fue acogida, debido a que existen otras marcas en el mercado que cuentan con dicho requerimiento, tal como consta en el estudio de posibilidades, asimismo, lo que se busca con esta característica es contar con equipos con una compatibilidad entre todos sus componentes probados y certificados por la marca y así garantizar a la institución la adquisición de equipos de calidad (…)” (el resaltado es agregado).

Cabe precisar que mediante Memorando N° 067-2011/DTN-JSS de fecha 07.FEB.2011, se solicitó al Jefe de la Oficina de Sistemas de este Organismo Supervisor que emita opinión respecto de si resulta indispensable para el funcionamiento de impresoras que “el servidor de impresión” y “la tarjeta de red” tengan que ser de la misma marca que aquellas.  
Sobre el particular, a través del Memorando N° 040-2011/USCO-WPC de fecha 08.FEB.2011, se indicó lo siguiente: 
“(…)
2.
… es necesario precisar que la tarjeta de red o la interface (“Servidor de impresión”, según descripción en los ítems 1, 2 y 3) de conectividad es un elemento o componente dentro de toda la estructura de una impresora, lo cual permite la conexión con los equipos informáticos.
3. Los medios de conectividad (USB, tarjeta de red, firewire, etc.) son estándares establecidos por la industria informática y que deben ser cumplidos por todos los fabricantes para garantizar la compatibilidad de la conectividad. Por lo cual, la fabricación de una tarjeta de red o “Servidor de Impresión” (según descripción en los ítems 1, 2 y 3) es indistinta de un fabricante u otro, dado que dicho elemento o componente debe cumplir con los estándares establecidos para garantizar la compatibilidad de la conectividad.
4. 
Con relación a lo consultado, de lo expuesto, no es indispensable para el funcionamiento de la impresora que la descripción definida como “Servidor de impresión” y la “tarjeta de red” tengan que ser de la misma marca.”
Agregado a ello, de lo manifestado por el Comité Especial se aprecia que la Entidad no cuenta con sustento suficiente para exigir que el servidor de impresión sea de la misma marca que de las impresoras, habiéndose limitado a señalar que lo que se busca con dicha característica es contar con equipos con una compatibilidad entre todos sus componentes probados y certificados por la marca y así garantizar a la institución la adquisición de equipos de calidad, sin tener en cuenta, por ejemplo, que una empresa podría contar con licencia de uso y autorización para imprimir su marca comercial en componentes fabricados por otras empresas
, o que el servidor u otros componentes son fabricados por empresas distintas al fabricante del equipo y adquiridos e incorporados por este último a sus equipos.

Por tanto, en la medida que no es indispensable para el funcionamiento de la impresora que el servidor de impresión tenga que ser de la misma marca y que no resulta razonable lo requerido por la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación en el extremo que el servidor de red sea de la misma marca de las impresoras, por lo que deberá suprimirse la cuestionada restricción, y NO ACOGER en lo demás que contiene. Dicha precisión deberá tenerse en consideración para el “Servidor de impresión” y la “tarjeta de red” de todos los ítems convocados. 
4. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Factores de evaluación
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 44º del Reglamento, las Bases deberán señalar los bienes iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor. Al respecto, por bienes similares debe entenderse a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso
.
En ese sentido, el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, deberá determinar en las Bases los bienes similares a cada uno de los ítems objeto de la convocatoria, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor en el factor de evaluación en todos los ítems.
Por otro lado, de conformidad con el citado artículo, la acreditación de la experiencia del postor se realiza mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados, o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente.

Al respecto, resulta necesario que el Comité Especial indique en el Capítulo IV de las Bases qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con dicha exigencia. En esa medida, por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. 

3.2 Contenido de la propuesta económica
De conformidad con lo previsto en el artículo 40º del Reglamento, y considerando que el sistema de contratación del presente proceso de selección es a suma alzada, deberá suprimirse del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, referido al contenido de la propuesta económica: i) la disposición referida a que “el monto de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales, y ii) las disposiciones referidas a presentar el detalle de precios unitarios y el Anexo Nº 7. Sin perjuicio que se requiera dicha información para la suscripción del contrato. 
Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 157º del Reglamento, en los procesos de selección según relación de ítems cuando el valor referencial del ítem corresponda a una Adjudicación de Menor Cuantía, bastará que el postor presente en su propuesta técnica una declaración jurada donde se comprometa a mantener vigente su oferta hasta la suscripción del contrato. En ese sentido, deberá preverse en las Bases que a efectos de garantizar la seriedad de oferta del ítem Nº 3, cuyo valor referencial corresponde a una Adjudicación de Menor Cuantía, bastará la presentación de una declaración jurada donde el postor se comprometa a mantener vigente su oferta hasta la suscripción del contrato.
3.3 Requisitos y plazo para la suscripción del contrato
Respecto del numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, deberá implementarse lo siguiente:

· Corregirse en el sentido siguiente: “Adicionalmente, conforme a los artículos 141º del Reglamento, y en concordancia con el objeto de la convocatoria, deberá presentarse (en lugar de podrá requerirse), los siguientes documentos (…)”.
· Precisarse el plazo con el que cuenta el postor ganador para presentar la documentación requerida a efectos de suscribir el contrato, el cual no podrá ser menor a cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles, los cuales serán contados a partir de la citación de la Entidad”, conforme a lo prescrito en el numeral 1 del artículo 148º del Reglamento.
3.4 Prestaciones accesorias
Deberá suprimirse toda referencia a prestaciones accesorias del numeral del numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases y de la Cláusula Sétima de la Proforma del Contrato, por cuanto no se han previsto en las Bases.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 
ACOGER la Observación única formulada por el participante KYODATA PERU S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0008-2010-OSINERGMIN, convocada para la “Adquisición de equipos de impresión y digitalización”, en el extremo referido a que el servidor de red sea de la misma marca de las impresoras, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor, y NO ACOGER en los demás que contiene; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.             

Jesús María, 09 de febrero de 2011
       JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
   Director Técnico Normativo
PHC/LLL
� Cabe precisar que con motivo de la Observación N° 2 formulada por la empresa ONCORE S.A.C. se precisó que  se aceptará también equipos con tarjetas de red Ethernet 10/100.


� Pronunciamiento 211-2008/DOP y Pronunciamiento 506-2008/DOP.





� 	El Tribunal de Contrataciones del Estado se ha pronunciado sobre este tema en la Resolución �N.º 232/2007.TC-SU. 








