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PRONUNCIAMIENTO Nº 041-2009/DTN
Entidad:


Municipalidad Provincial de Huaraz
Asunto: 


Licitación Pública Nº 001-2009-CE/CPH, convocada para la “Adquisición de insumos para el programa del Vaso de Leche” 
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-2009-GPH, de fecha 16.02.2009, el Presidente del Comité Especial remitió a este Organismo Supervisor los antecedentes del proceso de la referencia, a solicitud de la empresa AGROINDUSTRIAS LÁCTEAS DEL SUR S.A.C., así como el informe técnico respectivo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento
. 

Al respecto, cabe señalar que la citada empresa presentó cinco (5) observaciones, de las cuales no fueron acogidas las observaciones Nº 1 y Nº 5 por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas.

Adicionalmente a las observaciones presentadas, se aprecia que la recurrente cuestiona el no acogimiento de la observaciones Nº 8 y Nº 10 presentadas por la empresa NIISA CORPORATION S.A. y de la observación Nº 4 presentada por la empresa DEPRODECA S.A.C.
Sobre el particular, de acuerdo con el artículo 116º del Reglamento, el derecho para solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados a este Organismo Supervisor se origina cuando las observaciones formuladas no sean acogidas por el Comité Especial, y cuando el observante considere que el acogimiento declarado por el Comité Especial continúa siendo contrario a lo dispuesto en el artículo 25º de la Ley. 

Asimismo, la norma prevé que cualquier otro participante que se hubiera registrado como tal con anterioridad a la etapa de formulación de  consultas y observaciones, tendrá la opción de solicitar la elevación de Bases al CONSUCODE
 cuando habiendo sido acogidas las observaciones formuladas por los observantes, considere que la decisión adoptada por el Comité Especial es contraria a lo dispuesto por el artículo 25º de la Ley, cualquier otra disposición de la normativa sobre contrataciones y adquisiciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección; no estando regulada la posibilidad de que un participante solicite la elevación de Bases ante el no acogimiento de una observación presentada por un tercero.     
En este sentido, dado que el cuestionamiento presentado por la referida empresa no constituye un supuesto previsto en el artículo 116º del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que formule al amparo del literal a) del artículo 59º de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:

AGROINDUSTRIAS LÁCTEAS DEL SUR S.A.C.
Observación Nº 1
Contra el factor de evaluación denominado “porcentaje de componentes nacionales”
El observante solicita que en el Ítem Nº 2, “Hojuela de quinua con cereales y leguminosas precocidas”, se modifiquen los parámetros de evaluación consignados en el factor de la referencia, indicando que es incongruente que se otorgue puntaje a productos que contengan de 98% a 100% de insumos nacionales, debido a que en las Bases se está requiriendo como condición mínima que el producto contenga 2.5% de vitaminas y minerales, las cuales serían de origen importado, y por lo tanto lo máximo que se podría ofertar sería un producto con un porcentaje de 97.5%  de insumo nacional.

Pronunciamiento
Sobre el particular, de acuerdo con el segundo párrafo del numeral 4.1 del artículo 4° de la Ley N.º 27470, que estableció las normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche, modificado mediante Ley N.º 27712, la ración alimenticia diaria debe estar constituida por alimentos nacionales, pudiendo ser prioritariamente leche en cualquiera de sus formas u otro producto, los cuales, a fin de alcanzar el valor nutricional mínimo, serán complementados con alimentos que contengan un mínimo de noventa por ciento (90%) de insumos de la localidad, tales como harina de quinua, haba, maca, cebada, avena, arroz, soya y otros productos nacionales.

En tal medida, le compete a la Entidad definir la composición de la ración, para lo cual debe tener en cuenta que la procedencia de ésta debe contemplar lo previsto por la normativa especial; es decir, que como mínimo la ración deba estar compuesta de un mínimo de 90% de insumos nacionales. 

Por otro lado, dado que en el caso específico de procesos de selección convocados para la adquisición de productos para el Programa del Vaso de Leche, el numeral 4.1 de la Ley N.º 27470, modificada mediante Ley N.º 27712, dispone que cuando el objeto de la convocatoria sea la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche, el Comité Especial está obligado a considerar como factores de evaluación, entre otros, los valores nutricionales, condiciones de procesamiento, porcentaje de componentes nacionales y preferencia de consumidores beneficiarios. En ese sentido, para acreditar el factor “Porcentaje de Componentes Nacionales” debe solicitarse en las Bases la presentación de una declaración jurada que especifique la procedencia u origen de los productos y de los insumos utilizados. 

En concordancia con ello, el artículo 64º del Reglamento señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Asimismo, dicha norma señala que los factores de evaluación no pueden calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquello que lo supere o mejore, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

En este sentido, tal como lo establece la norma referida anteriormente, en el factor de evaluación “Porcentaje de componentes nacionales” sólo debe calificarse aquello que supere el requerimiento técnico mínimo, es decir, otorgarse puntaje por encima del mínimo legal (90% de componentes nacionales).

Ahora bien, en las Bases se ha previsto otorgar puntaje de la siguiente manera:

Menos de 100% a 98% nacional……………………..12 puntos
Menos de 98% a 96% nacional………………………10 puntos

Menos de 96% a 94% nacional………………………..8 puntos

Menos de 94% a 92% nacional………………………...6 puntos

Menos de 92% a 90.01% nacional……………………..4 puntos

Como puede apreciarse, en el presente caso se está calificando el porcentaje de componentes nutricionales del producto requerido en el ítem Nº 2 “Hojuela de quinua enriquecida con cereales y leguminosas precocidas” por encima del requerimiento técnico mínimo, lo cual resultaría congruente con lo establecido en las normas referidas precedentemente.

Sin embargo, se observa que el Capítulo IV de las Bases, se requiere que el producto referido anteriormente esté compuesto, además de otros insumos, por un 2.5% de vitaminas y minerales, insumos que según lo señalado por el propio Comité Especial en el informe técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados, serían “productos importados”.
Atendiendo a lo señalado por el órgano colegiado, tal como se encuentra estructurado el factor de evaluación, los postores no podrían obtener el máximo puntaje, ya que al ser un requerimiento técnico mínimo contar con un 2.5% de productos importados, como máximo sólo podrían ofertar un producto con 97.5% de componentes nacionales, y no con más del 98% o 100% como se señala en las Bases, lo que implicaría que ningún postor podría obtener el máximo puntaje, esto es, doce (12) puntos. 
Por tanto, este Organismo Supervisor dispone ACOGER la observación, por lo que el Comité Especial deberá reformular los parámetros de evaluación del factor antes mencionado conforme a las consideraciones expuestas, de tal modo que los postores estén en condiciones de acceder al máximo puntaje que se otorga en el presente factor. 

Observación Nº 05
Sobre la posibilidad de ofertar leche evaporada modificada
El participante solicita que en el presente proceso de selección se permita ofertar leche evaporada modificada como alternativa a la Leche Evaporada Entera, indicando que dicho producto cumple con todas las condiciones nutricionales requeridas para el Programa del Vaso de Leche.
Pronunciamiento

Con respecto a la observación, cabe precisar que, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

Ahora bien, cuando se trata de la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche, es el Comité de Administración del Programa del Vaso de Leche, como área usuaria, el responsable de la selección de los insumos alimenticios de acuerdo a los criterios establecidos en el numeral 4.1 de la Ley Nº 27470, Ley que establece normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche. A dicho efecto, se tiene que las Organizaciones de Base alcanzan sus propuestas de los insumos, previa consulta a los beneficiarios. 
Al respecto, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de consultas y observaciones que “….Las beneficiarias han elegido la leche evaporada entera a través del área usuaria.” 
Por tanto, en concordancia con lo manifestado por el Comité Especial y considerando que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad exclusiva de la Entidad, además que, tal como lo ha manifestado el propio Comité Especial, los beneficiarios han elegido el producto materia de la convocatoria, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la  observación Nº 5. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Límites del Valor Referencial

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
 ha emitido el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo sólo hasta el segundo decimal. 

Al respecto, se observa que en el numeral 1.4 de las Bases la Entidad no ha calculado adecuadamente los límites mínimos del valor referencial total del proceso del selección y del valor referencial del ítem Nº 1,  por lo que deberá corregirse de acuerdo con el siguiente detalle:

1. Valor referencial total:

Dice:

	Límite mínimo

	S/. 381,758.83
Trescientos ochenta y un mil setecientos cincuenta y ocho y 84/100 Nuevos Soles


Debe decir:

	Límite mínimo

	S/. 381,758.84
Trescientos ochenta y un mil setecientos cincuenta y ocho y 84/100 Nuevos Soles


2. Valor referencial del ítem Nº 1

Dice:

	Límite mínimo

	S/. 177,827.83
Ciento setenta y siete mil ochocientos veintisiete y 84/100 Nuevos Soles


Debe decir:

	Límite mínimo

	S/. 177,827.84

Ciento setenta y siete mil ochocientos veintisiete y 84/100 Nuevos Soles 


3.3. Sobre de propuesta técnica
3.3.1. Suprimir del literal g) del numeral 2.8.1 de las Bases, la exigencia de una declaración jurada de contar con “Licencia Municipal de funcionamiento, RUC e inscripción en registros públicos” para el Ítem Nº 02, puesto que dichos documentos, debieron ser presentados por el postor para su inscripción en el Registro Nacional de Proveedores, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 8º de la Ley. 
3.3.2. Requerir como documento de presentación obligatoria, la copia de la validación del Plan HACCP, cuya aplicación es imperativa a partir de junio de 2008, de conformidad con la información proporcionada por Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA).
3.3.3. Suprimir el requerimiento de la declaración jurada de ser pequeña o micro empresa, dado que, conforme lo establece el artículo 133º del Reglamento, la preferencia otorgada en caso de empate en el puntaje total a empresas que acrediten la condición de pequeña y micro empresa, no se aplica para el caso de Licitaciones Públicas.
3.3.4. Requerir el certificado de inspección técnico productiva de planta como documento de presentación facultativa para el caso del ítem Nº 1, toda vez que está destinado a acreditar el cumplimiento de un factor de evaluación.
3.4. Sub factores de evaluación denominados “Acidez” y “Humedad”
En el Capítulo V de las Bases se está evaluando la “Acidez” (ítems Nº 1 y Nº 2) y la “Humedad” (ítem Nº 2) de los productos ofertados. Sobre el particular, debe indicarse que el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN), mediante el Informe Nº 083-2008-DECYTA-CENAN/INS, ha indicado que según lo establecido en la Resolución Ministerial 451-2006-SA/DM, la humedad y la acidez son requisitos fisicoquímicos que tienen implicancia sanitaria, siendo obligación del proveedor elaborar productos que no rebasen los límites establecidos.

Atendiendo a dichas consideraciones, y en la medida que los citados factores de evaluación no implican una mejora a las condiciones mínimas requeridas por la Entidad, el Comité Especial deberá suprimirlos de las Bases, y distribuir su puntaje entre los factores de evaluación restantes.  
3.5. Subfactor de evaluación denominado “Certificado de inspección técnico productiva de planta”
Al respecto, se observa que en numeral 2.8.1 de las Bases se señala que el flujograma de producción, que demuestre el cumplimento de la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, sería acreditado con el certificado de inspección técnico productiva de planta.

Sobre particular, cabe precisar que la Dirección General de Saneamiento Ambiental (DIGESA), mediante Oficio Nº 9853-2007/DG/DIGESA, ha señalado que “Las operaciones unitarias comprendidas en los artículos 23º al 30º de la “Norma sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de Alimentación”, aprobado por Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, están contemplados como parte del acondicionamiento de la materia prima previo a su proceso, sin embargo, puede darse el caso de que el establecimiento adquiera ésta limpia, seleccionada, estabilizada y laminada, debiendo disponer de documentación que lo acredite, en tal caso no aplicaría la inclusión de dichas etapas en el proceso productivo” .

De lo expuesto por DIGESA, se concluye que el flujograma de producción dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, en sus artículos 23, 24º 25º,  26º,  27º, 28º, 29º y 30º, resulta obligatorio para todo aquel que fabrique o elabore productos a base de cereales destinados a Programas Sociales, lo que debe ser acreditado por los postores, sean éstos fabricantes o distribuidores.

En este sentido, teniendo en cuenta que el cumplimiento del flujograma de producción constituye un requerimiento técnico mínimo y que de acuerdo a lo establecido en el artículo 64º del Reglamento los factores de evaluación no pueden calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo, sino únicamente aquello que lo supere o mejore, deberá eliminarse de las Bases el factor de evaluación de la referencia correspondiente al ítem Nº 2, y redistribuirse su puntaje entre los demás factores de evaluación.
3.6 Sub factor de evaluación denominado “Certificado de inspección del sistema HACCP”
Al respecto, en el Capítulo V de las Bases se señala que en el factor de evaluación de la referencia, se otorgará ocho (8) puntos a los postores que acrediten la aplicación del sistema HACCP en la elaboración del producto. 
Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en la Resolución Ministerial Nº 449-2006/MINSA, la aplicación del Sistema HACCP constituye una obligación de parte de las personas naturales o jurídicas que operan o intervienen en cualquier proceso de fabricación, elaboración e industrialización de alimentos y bebidas. 

En este sentido, el cumplimiento de la aplicación del referido sistema no puede ser considerado como una condición que supere o mejore lo requerido por la Entidad, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, razón por la cual debe excluirse de las Bases el sub factor de evaluación denominado “Certificado Inspección de aplicación del sistema HACCP” y redistribuirse su puntaje entre los demás factores.

3.7. Subfactor de evaluación denominado “Certificado de capacidad instalada de producción” 
Sobre el particular, se observa en las Bases que el requerimiento de los Ítems Nº 1 y Nº 2 es el siguiente:

Ítem Nº 1, “Leche evaporada entera”: 116 532 latas de 410 g  a razón de 9 711 unidades mensuales.
Ítem Nº 2, “Hojuelas de quinua enriquecida con cereales y leguminosas precocidas: 48 555  kilos de hojuela, a razón de 4 046,25 kilos de hojuela mensuales.

Sin embargo, en las Bases se establecen los siguientes sub factores de evaluación: 

Ítem Nº 1:


Capacidad instalada de producción 


(unidades de 410 gr/día)


“Más de 12,400 unid.                              
 
 6 puntos


 Más de 9,300 unid. a 12,400 unid.
  

4 puntos


De 6,000 unid. a 9,300 unid.


 
2 puntos”


Ítem Nº 2:


Capacidad instalada de producción


(TM/día)

           “Más de 3.2 TM                                     

6 puntos

  
 Más de 2.4 TM a 3.2 TM

      

4 puntos


            De 1.6 TM hasta 2.4 TM                       

3 puntos”

Al respecto, cabe precisar que, teniendo en cuenta las cantidades que se pretenden adquirir, los parámetros de calificación que evalúan la capacidad instalada de producción resultan desproporcionados, toda vez que la producción diaria requerida para otorgar el máximo puntaje excede incluso la cantidad mensual del producto. 

En consecuencia, corresponde reformular los citados subfactores de evaluación en cuestión, de modo que para obtener el máximo puntaje se exija una capacidad de producción que resulte acorde con el requerimiento de la Entidad.

3.8. Factor de evaluación denominado “Experiencia del postor”

Sobre el particular, en el numeral 2.8.1 de las Bases se señala que se considerarán bienes similares para el caso del ítem Nº 2 a productos que contengan cereales como la quinua, avena, kiwicha, cebada y soya, ya sean cocidos o precocidos a la vez.  

No obstante ello, deberá tenerse en cuenta el Informe Nº 1067-2008/DHAZ/DIGESA, mediante el cual la Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA), ha señalado que “De acuerdo a lo estipulado en el art. 104º del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado por D.S. Nº 007-98-SA, se considera grupo de productos a aquellos elaborados por un mismo fabricante, que tienen la misma composición cualitativa de ingredientes básicos que identifica al grupo y que comparten los mismos aditivos complementarios”, y que si “No están inmersos dentro de la misma línea de producción y proceso, no se pueden considerar como productos similares, puesto que la forma de preparación y consumo es totalmente diferente”.

Por tanto, la definición de bienes similares para el Item Nº 2 “Hojuelas de quinua enriquecida con cereales y leguminosas precocidas”, deberá ser reformulada en el sentido antes indicado. 

Finalmente, al momento de evaluar la experiencia del postor, el Comité Especial deberá tener en consideración el Acuerdo de Sala Plena Nº 010/2008.TC, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago, materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.
3.9. Documentación para la suscripción del contrato
Sobre el particular, se observa que en el numeral 3.1 de las Bases se aprecia que la Entidad está requiriendo al ganador de la buena pro una constancia de origen de producto emitido por el Ministerio de Agricultura.

Al respecto, cabe señalar que de la revisión del Texto Único de Procedimientos Administrativos del Ministerio de Agricultura, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 008-2002/AG y sus modificatorias, se aprecia que no se ha previsto ningún trámite relacionado con la expedición del referido documento, por lo que dicha exigencia deberá ser retirada de las Bases.

3.10. Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE-PRE

Conforme a lo dispuesto por el numeral 6.2 de las Disposiciones Específicas de la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE
, las Entidades del Estado se encuentran obligadas a emplear las Bases estandarizadas en los procesos de selección para la adquisición de bienes, contratación de servicios o ejecución de obras, no pudiendo modificarse las disposiciones generales bajo sanción de nulidad.

De la revisión integral a las Bases, se advierte que el Comité Especial, al elaborarlas, ha modificado disposiciones de las Bases Estandarizadas, al incorporar una proforma de contrato que no está acorde con lo establecido en la referida directiva.

En tal sentido, corresponde al Comité Especial corregir la proforma de contrato a efectos de que estas se adecuen a las disposiciones de las Bases estandarizadas. 

3.11. Absolución de consultas y observaciones
Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial precisó y/o modificó las especificaciones técnicas en distintos aspectos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.
En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria. 
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, se ha resuelto lo siguiente:

4.1. ACOGER la observación Nº 1 presentada por la empresa AGROINDUSTRIAS LÁCTEAS DEL SUR S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2009-CE/CPH, convocada para la “Adquisición de insumos para el programa del Vaso de Leche”, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER la observación Nº 5 presentada por la empresa AGROINDUSTRIAS LÁCTEAS DEL SUR S.A.C. contra las Bases de la  Licitación Pública Nº 001-2009-CE/CPH, convocada para la “Adquisición de insumos para el programa del Vaso de Leche”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2, 3 y 4 formuladas por la empresa AGROINDUSTRIAS LÁCTEAS DEL SUR S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2009-CE/CPH, convocada para la “Adquisición de insumos para el programa del Vaso de Leche”, en la medida que, al haber sido acogidas por el Comité Especial, no se enmarcan en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de los cuestionamientos presentados por la empresa AGROINDUSTRIAS LÁCTEAS DEL SUR S.A.C. contra el no acogimiento de la observaciones Nº 8 y Nº 10 presentadas por la empresa NIISA CORPORATION S.A. y de la observación Nº 4 presentada por la empresa DEPRODECA S.A.C., en la medida que los referidos cuestionamientos no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 116º del Reglamento para que este Organismo Supervisor emita Pronunciamiento. 
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.6
Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.7
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.8
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 02 de marzo de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo (e)
JCMZ/.
� Normas vigentes al 31.01.09, aplicables al presente caso.


� Actualmente denominado Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, según Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 04.06.2008.


� Actualmente denominado “Tribunal de Contrataciones del Estado”.


� Aprobada mediante Resolución Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE





