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PRONUNCIAMIENTO Nº 041-2009/DOP

Entidad:
Ministerio de Defensa
Asunto:
Concurso Público Nº 009-2008-MINDEF/VRD/DGGAD/DL, convocado para la “Contratación conjunta del servicio de telefonía fija”
1. ANTECEDENTES

A través del Oficio 002/VDR/C/01/CE, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las trece (13) observaciones formuladas por el participante TELMEX PERÚ S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

Sobre el particular, debe indicarse lo siguiente:
(i) Respecto del participante TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A.

De la revisión de los antecedentes remitidos por la Entidad se advierte que el participante TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A. no formuló ni consultas ni observaciones a las Bases; sin embargo, solicitó la elevación de las Bases cuestionando el acogimiento de la Observación Nº 6, el acogimiento de la Observación Nº 12 y las respuestas a las Consultas Nº 18 y 30 del participante TELMEX PERÚ S.A.
Sobre el particular, debe indicarse que, de conformidad con el artículo 116º del Reglamento, los participantes tienen la opción de solicitar que las Bases y demás actuados del proceso sean elevados al CONSUCODE para la emisión de pronunciamiento, cuando: a) Las observaciones presentadas por el solicitante no son acogidas o son acogidas parcialmente; b) a pesar de ser acogidas, el observante considera que la respuesta a sus observaciones continúa vulnerando la normativa; o c) cuando un participante que se registró como tal con anterioridad a la etapa de formulación de observaciones, considera que el acogimiento de las observaciones formuladas por otro participante resulta contrario a la normativa.

De lo anterior se desprende que, para que se configure un supuesto que permita a un participante solicitar el pronunciamiento de CONSUCODE, éste debe haber formulado observaciones a las Bases o cuestionar el acogimiento de las observaciones formuladas por otro participante. Cabe indicar que, de acuerdo con lo establecido por el artículo 116º del Reglamento, en este último supuesto solo será posible atender la solicitud siempre que se haya registrado como participante con anterioridad a la etapa de formulación de observaciones.

En el presente caso, del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) se advierte que la etapa de formulación de consultas y observaciones se inició el 05.12.08 y concluyó el 12.12.08; y que TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A. se registró como participante el 17.12.08, es decir, luego de finalizada dicha etapa. Por consiguiente, la solicitud formulada por dicho participante no se encuentra contemplada en ninguno de los supuestos previstos por el artículo 116º del Reglamento.
En tal sentido, este Consejo Superior no se pronunciará respecto de los cuestionamientos planteados por el participante TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A.
(ii) Respecto del participante TELMEX PERÚ S.A.

De acuerdo con el artículo 109º del Reglamento, las consultas son el mecanismo mediante el cual los participantes solicitan aclaraciones respecto de cualquiera de los extremos de las Bases o plantean solicitudes respecto de ellas, mientras que las observaciones deben versar sobre el incumplimiento de las condiciones mínimas a que se refiere el artículo 25º de la Ley, de cualquier disposición en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección, y deben fundamentarse adecuadamente.

En este sentido, de la revisión de los antecedentes del proceso remitidos por la Entidad, se advierte que en los planteamientos denominados “Observación Nº 5”, “Observación Nº 9”, “Observación Nº 10”, “Observación Nº 11” y “Observación Nº 12” el participante no cuestionó el incumplimiento de la normativa de contrataciones públicas o de normas conexas o complementarias relacionadas con la presente contratación, sino que se limitó a solicitar la aclaración de determinados aspectos concretos de las Bases o a formular pedidos concretos respecto de estas. Por tanto, dichos planteamientos constituyen consultas y no observaciones, motivo por el que no se configura el supuesto habilitante del artículo 116º del Reglamento para emitir pronunciamiento sobre estas.

Asimismo, según se desprende de los antecedentes remitidos, las Observaciones 
Nº 3, 4 y 13 fueron acogidas por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante.

En virtud de lo expuesto, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 1, 2, 6, 7 y 8, que no fueron acogidas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases de conformidad con el artículo 59º de la Ley.

2.
OBSERVACIONES

Observante:
TELMEX PERÚ S.A.
Observación Nº 1:
Contra la antigüedad del valor referencial

El observante cuestiona la antigüedad del valor referencial del proceso, pues ésta sería mayor a los dos (2) meses que establece el artículo 26º de la Ley.
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 26º de la Ley, modificado por la Décimo Sétima Disposición Final de la Ley Nº 28979, el valor referencial de los procesos de selección será determinado sobre la base de los costos estimados por las dependencias responsables de la Entidad, con una antigüedad no mayor a los seis (6) meses anteriores a la convocatoria del proceso de selección.

En atención a la norma citada, se ha revisado las Bases advirtiéndose que en el numeral 1.4 del Capítulo I se establece que el valor referencial ha sido calculado al mes de mayo. Asimismo, de la revisión del SEACE se aprecia que el presente proceso fue convocado el 04.12.08. Por tanto, el valor referencial del presente proceso tendría una antigüedad mayor a los seis (6) meses anteriores a la convocatoria del proceso, contraviniéndose lo dispuesto por el artículo 26º de la Ley.
En tal sentido, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la presente observación, correspondiendo a la Entidad adoptar las medidas que fueren pertinentes a efectos de corregir tal deficiencia y cumplir con la normativa de contrataciones del Estado, aunque ello implique la reformulación del expediente de contratación.
Observación Nº 2:
Contra una de las disposiciones de los Términos de Referencia
El observante cuestiona que no se habría excluido de la bolsa de minutos los destinos de larga distancia internacional no frecuentes, así como los minutos a teléfonos rurales, marítimos y/o satelitales, pues los mismos no han sido contemplados como parte de los requerimientos y, por ende, no han sido considerados a efectos de determinar el valor referencial.
En tal sentido, solicita “excluir de la bolsa de minutos los destinos de larga distancia internacional no frecuentes (incluir listado de destinos no frecuentes), así como los minutos a teléfonos rurales, marítimos y/o satelitales, los mismos que se encontrarán bloqueados para mayor seguridad de la Entidad”.

Por su parte, el Comité Especial al absolver la presente observación ha indicado que:

“No se acoge la observación formulada en razón que acorde a las especificaciones técnicas mínimas la bolsa mensual ya es solo para llamadas locales a teléfonos fijos. Cabe precisar que si bien el ítem 1 comprende además de dichas llamadas locales a teléfonos fijos, las llamadas de larga distancia nacional, las llamadas de larga distancia internacional y las llamadas a terminales móviles, estas últimas -llamadas de larga distancia y a terminales móviles- no son parte de la bolsa mensual.

Asimismo, se debe precisar que las llamadas de teléfonos fijos a celulares de provincia y telefonía rural no son parte del servicio a contratar. No obstante, en caso de presentarse la necesidad por parte de la Entidad para realizarlas será factible su ejecución como prestaciones adicionales, de conformidad con lo establecido en el artículo 42º del Texto Único Ordenado de la Ley de contrataciones y Adquisiciones del Estado.

De otro lado, se debe aclarar que las bases sí contemplan los enlaces satelitales que tendrán la tarifa de lista establecida por el operador, tal como se verifica en el numeral 16 del ítem Nº 1 Especificaciones Técnicas Particulares de la Unidad Ejecutora 001 Administración General Ministerio de Defensa, cuya aplicación se ha ampliado a las demás unidades ejecutoras, como se verifica en la absolución a la Observación Nº 10.jkh” (El subrayado es agregado).
Pronunciamiento
De conformidad con los artículos 12° de la Ley y 28° del Reglamento, la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

En el presente caso, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se aprecia que el Comité Especial ha precisado que la bolsa de minutos es solo para llamadas locales a teléfonos fijos, y que si bien el ítem 1 comprende, además de las llamadas locales a teléfonos fijos, las llamadas de larga distancia nacional, de larga distancia internacional y a terminales móviles, estas no son parte de la bolsa mensual.
Por otro lado, respecto de las llamadas de teléfonos fijos a celulares de provincia y telefonía rural, si bien el Comité Especial reconoce que no son parte del servicio a contratar, señala que, de presentarse la necesidad de realizarlas, será factible su ejecución como prestaciones adicionales, de conformidad con lo establecido en el artículo 42º de la Ley.
Respecto de esta afirmación, debe indicarse que el artículo 42º de la Ley permite ordenar y pagar directamente la ejecución de prestaciones adicionales hasta el quince por ciento (15%) del monto del contrato, cuando estas sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato. Sin embargo, en el presente caso, se ordenaría adicionales para la ejecución de prestaciones que no forman parte del contrato que la presente contratación originará (llamadas de teléfonos fijos a celulares de provincia y telefonía rural), como lo ha señalado el propio Comité Especial, contraviniéndose el artículo 42º de la Ley.
En el orden de ideas expuesto, y teniendo en consideración que es responsabilidad de la Entidad establecer las características del servicio a ser contratado, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá:
(i) A efectos de lograr la mayor claridad de las Bases y evitar futuras controversias, incluir en los Términos de Referencia una disposición en la que se establezca los tipos de llamadas que se encontrarán excluidas de la presente contratación, conforme a lo establecido en el expediente de contratación;

(ii) Dejar sin efecto la disposición del pliego de absolución de observaciones en virtud de la cual la Entidad podría realizar, en calidad de adicionales, llamadas de teléfonos fijos a celulares de provincia y telefonía rural, pues tal prestación no forma parte de la presente contratación.
Observación Nº 6:
Contra requerimientos no previstos en el cálculo del valor referencial
El observante cuestiona que en los Términos de Referencia se establezca que el postor deba adquirir e instalar equipos, materiales, accesorios y todo lo necesario, aunque no estén detallados en las Bases, para prestar el servicio a entera satisfacción de las Entidades, pues el valor referencial del presente proceso habría sido calculado en función a cotizaciones que habrían sido efectuadas en función a un requerimiento concreto.
En tal sentido, el observante solicita que “se elimine dicho numeral y se reemplace, en todo caso, por uno que señale que el postor que obtenga la buena pro será responsable por proveer todo y cuanto ha sido solicitado en las Bases”.
Pronunciamiento
De conformidad con el artículo 12° de la Ley, antes de iniciar los procesos de adquisición o contratación, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad coordinará con las dependencias de las cuales provienen los requerimientos y efectuará estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado de modo que cuente con información para la descripción y especificaciones de los bienes, servicios u obras, así como para definir los valores referenciales de la adquisición o contratación.
Como se desprende de las normas citadas, constituye competencia exclusiva de la Entidad, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos de los servicios a ser contratados a fin de satisfacer sus propias y reales necesidades, siendo que el valor referencial del proceso debe contemplar el costo de tales requerimientos.

En el presente caso, de la revisión del Capítulo IV de las Bases, se advierte que, efectivamente, en el numeral 12 del Título: “SERVICIO DE LÍNEAS PRIMARIAS PARA LAS DEPENDENCIAS PRINCIPALES DEL ÁREA DE LIMA Y CALLAO”, se ha establecido que “El postor se obliga a adquirir e instalar los equipos, materiales, accesorios y todo lo necesario, aunque no estén detallados en este documento, para dejar completamente habilitado la prestación del servicio de las LINEAS PRIMARIAS, a entera satisfacción de las INSTITUCIONES ARMADAS”. 
Al respecto, el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, ha precisado que “No se acoge la observación formulada en razón que tratándose de una especificación técnica mínima resulta de necesario cumplimiento por parte del contratista el adquirir e instalar los equipos, materiales, accesorios y todo aquello que sea necesario para contar con el servicio de líneas primarias completamente habilitado y a entera satisfacción de las instituciones, en virtud del principio de eficiencia contemplado en el numeral 4 del artículo 3 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM”.
En virtud de lo expuesto, y teniendo en consideración que corresponde a la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos y que es su responsabilidad incluir el costo de tales requerimientos en el valor referencial del proceso, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de lo cual, con ocasión de la integración de Bases deberá publicase en el SEACE el estudio de mercado, del cual deberá advertirse que el costo de “instalar los equipos, materiales, accesorios y todo lo necesario, aunque no estén detallados en este documento, para dejar completamente habilitado la prestación del servicio de las LINEAS PRIMARIAS, a entera satisfacción de las INSTITUCIONES ARMADAS”, ha sido incluido en el valor referencial del proceso. Caso contrario deberá suprimirse el numeral 12 del Título: “SERVICIO DE LÍNEAS PRIMARIAS PARA LAS DEPENDENCIAS PRINCIPALES DEL ÁREA DE LIMA Y CALLAO”, del Capítulo IV de las Bases.

Observaciones Nº 7 y Nº 8:
Contra la incongruencia de los plazos de ejecución del servicio
Mediante la Observación Nº 7, el observante cuestiona la descripción general del servicio requerido por la Marina de Guerra del Perú, pues se estarían incluyendo plazos de ejecución diferenciados para las líneas analógicas y digitales (telefonía de líneas analógicas a nivel de Lima y Callao para dependencias principales y secundarias, y servicios de larga distancia nacional e internacional para dependencias principales y secundarias por un periodo de veinticuatro (24) meses; y los servicios de telefonía de líneas digitales a nivel de Lima y Callao para Dependencias principales y secundarias, y servicios de larga distancia nacional e internacional para dependencias principales y secundarias por un periodo de diez (10) meses), los que, además, resultarían contradictorios con el numeral 3.5 del Capítulo III de las Bases, según el cual el plazo de contratación de todos los servicios sería de veinticuatro (24) meses. Por tanto, solicita que “se modifique este extremo y se alinee con el plazo previsto en el numeral 3.5 de las Bases, estableciéndose que el plazo para todos los servicios es de 24 meses”.

A través de la Observación Nº 8, el observante cuestiona la descripción general del servicio requerido por la Fuerza Aérea del Perú, pues se estarían incluyendo plazos de ejecución diferenciados para las líneas analógicas y digitales (telefonía de líneas analógicas y digitales a nivel de Lima y Callao para dependencias principales y secundarias, por un periodo de veinticuatro (24) meses; y servicios de larga distancia nacional e internacional para dependencias principales y secundarias por un periodo de dieciocho (18) meses), los que, además, resultarían contradictorios con el numeral 3.5 del Capítulo III de las Bases, según el cual el plazo de contratación de todos los servicios es de veinticuatro (24) meses. Por tanto, solicita que “se modifique este extremo y se alinee con el plazo previsto en el numeral 3.5 de las Bases, estableciéndose que el plazo para todos los servicios es de 24 meses”.
Pronunciamiento

Como se ha indicado anteriormente, según los artículos 12° de la Ley y 28° del Reglamento, la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

En el presente caso, de la revisión del Capítulo IV de las Bases se advierte lo siguiente.
“ITEM Nº 1

ESPECIFICACIONES TÉCNICAS DE LA MARINA DE GUERRA DEL PERÚ
I. DESCRIPCIÓN GENERAL DEL SERVICIO REQUERIDO 

La Marina de Guerra del Perú requiere contar con los servicios de telefonía de líneas analógicas a nivel de Lima y Callao para Dependencias principales y secundarias; y servicios de  larga distancia Nacional e Internacional para Dependencias principales y secundarias por un periodo de VEINTICUATRO (24) meses, y los servicios de telefonía de líneas digitales a nivel de Lima y Callao para Dependencias principales y secundarias; y servicios de  larga distancia Nacional e Internacional para Dependencias principales y secundarias por un periodo de DIEZ (10) meses.
(..)

ESPECIFICACIONES TÉCNICAS DE LA FUERZA AEREA DEL PERÚ
I. DESCRIPCIÓN GENERAL DEL SERVICIO REQUERIDO 

La Fuerza Aérea del Perú requiere contar con los servicios de telefonía de líneas analógicas y digitales a nivel de Lima y Callao para Dependencias principales y secundarias, por un periodo de VEINTICUATRO (24) meses, y servicios de  larga distancia Nacional e Internacional para Dependencias principales y secundarias  por un periodo de DIECIOCHO (18) meses”.
Al respecto, debe indicarse que de la revisión del pliego de absolución de observaciones se aprecia que el Comité Especial ha fundamento su decisión de no acoger las Observaciones Nº 7 y Nº 8, en que los plazos de ejecución establecidos obedecen a las reales necesidades de la Entidad, dados los contratos suscritos por las Entidades, que aún se encuentran vigentes.

En tal sentido, y teniendo en consideración que es competencia exclusiva de la Entidad la determinación de las características de los servicios a ser contratados, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 7 y Nº 8, sin perjuicio de lo cual deberá modificarse las disposiciones del numeral 3.5 del Capítulo III de las Bases y la Cláusula Quinta de la proforma de contrato, a efectos de indicar los distintos plazos de ejecución que la presente contratación determinará.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Absolución de consultas y observaciones

De los pliegos de absolución de consultas y de observaciones, se aprecia que el Comité Especial modificó y/o precisó los requerimientos técnicos mínimos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.
En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que tales modificaciones cuenten con la autorización del área usuaria.
3.3 Factores de Evaluación

En el numeral 2.1,1 del Capítulo V de las Bases, referido al factor “Experiencia del postor", el Comité Especial deberá:

(i) Establecer qué servicios se considerarán iguales o similares al servicio objeto de la presente contratación, teniendo en consideración que son servicios similares aquellos de naturaleza y características semejantes al que se desea contratar.
(ii) Corregir la forma de acreditación del presente factor, pues en la contratación de servicios en general la experiencia del postor se acreditará mediante la presentación de copia simple de comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia simple de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de entrega de la prestación.
3.4 Otras disposiciones

a) Dado que el presente proceso ha sido convocado según relación de ítems, en el séptimo párrafo del numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, deberá precisarse que los integrantes de un consorcio no podrán presentar propuestas individuales ni conformar más de un consorcio en un mismo ítem.
b) En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato, la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
c) Dado que, el presente proceso ha sido convocado según relación de ítems, y que el presente proceso es de ejecución periódica, en la Cláusula Duodécima de la proforma de contrato, deberá precisarse que la penalidad se aplicará hasta por un monto máximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto de la prestación parcial de cada ítem, conforme a lo establecido en el artículo 222º del Reglamento.
d) Deberá suprimirse los numerales II), III) y IV) del Capítulo V, pues duplican las disposiciones del Capítulo II, además de no haber sido previstos en el Capítulo V de las Bases Estándar para la Contratación de Servicios en General, las que el Comité Especial debió observar para elaborar las Bases del presente proceso.

4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. ACOGER la Observación Nº 1, formulada por el participante TELMEX PERÚ S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 009-2008-MINDEF/VRD/DGGAD/DL, convocado para la “Contratación conjunta del servicio de telefonía fija”, correspondiendo al Comité Especial cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 2, 6, 7 y 8, formuladas por el participante TELMEX PERÚ S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 009-2008-MINDEF/VRD/DGGAD/DL, convocado para la “Contratación conjunta del servicio de telefonía fija”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12 y 13 del participante TELMEX PERÚ S.A., ni de los cuestionamientos del participante TELEFÓNICA DEL PERÚ S.A.A., al no configurarse ninguno de los supuestos habilitantes establecidos en el artículo 116º del Reglamento, como se precisó en el punto 1 del presente pronunciamiento.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.5. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 28 de enero de 2009

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

MPC/.
� Según lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo�Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.








