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PRONUNCIAMIENTO N.º  040-2008/DOP

Entidad:
Universidad Nacional Federico Villareal  

Asunto:
Licitación Pública N.º 007-2007-UNFV convocada para la “Adquisición de Equipos de Cómputo”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Informe Nº 001-2007-CE/LP Nº 007-2007-UNFV, recibido el 14.12.2007, subsanado mediante Oficio Nº 001-2008-CE-UNFV/LP, recibido con fecha 17.01.08, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia remitió a este Consejo Superior las observaciones formuladas por la empresa COSAPI DATA S.A. contra las Bases del mencionado proceso, así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través  del Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

2. OBSERVACIONES 

Observante: 
COSAPI DATA S.A.

Observación Nº 4:
Contra el subfactor de evaluación “Velocidad de impresión” del Ítem Nº 8
El Observante señala que el subfactor “Velocidad de impresión”, previsto como una “Mejora” limita la participación de postores, por cuanto no establece parámetros para calificar adecuadamente las propuestas. 

En tal sentido, solicita que se modifique la metodología de evaluación estableciendo rangos exactos.

Pronunciamiento

En el numeral 1.2.2 del Anexo Nº 02 las Bases se establece el subfactor de evaluación “Velocidad de Impresión” de la siguiente manera:

1.2.2 MEJORAS (puntaje máximo 60 puntos) 
1.2.2.1 VELOCIDAD DE IMPRESIÓN 20 PUNTOS 
	VELOCIDAD DE IMPRESION 
	PUNTAJE 

	La propuesta que ofrezca mayor velocidad de impresión, (páginas por minuto) obtendrá el mayor puntaje, calificándose de manera proporcional al resto de propuestas. 
	20 Puntos 


Al respecto, el postor observante solicita se modifique el factor de la siguiente manera: 
	De 20ppm hasta 25 ppm
	10 puntos

	De 26 ppm o superior
	20 Puntos 


Sobre el particular, conviene señalar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, es responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación, para lo cual deberá emplear parámetros objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. 
En el presente caso, las Bases premian con el máximo puntaje a las propuestas que oferten la mayor velocidad de impresión y a las inferiores se les calificará de manera proporcional.
Al respecto, advirtiéndose que el subfactor de evaluación en mención es objetivo y siendo responsabilidad exclusiva del Comité Especial su determinación, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación. 
Sin perjuicio de ello, debe consignarse en las Bases que serán objeto de calificación aquellas propuestas que oferten una velocidad de impresión superior a las 20 páginas por minuto, por ser la mínima requerida.
Observaciones Nros 5 y 7:
Contra las especificaciones técnicas de los Ítems Nros 1, 2 y 3
El observante cuestiona que el requerimiento de un chipset con bus de sistema de 1066 MHZ, Fast Memory Access y Graphics Memory Accelerator para los ítems Nº 1 y 2, y cuatro puertos seriales USB 2.0 para el ítem Nº 3, no se refieren a un estándar general que fomente la mayor participación de postores, sino que corresponden a un equipo en particular, fabricado por una sola empresa. Por tanto, se solicita se incluyan características generales que fomenten la mayor participación de postores.

Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 12º de la Ley, la dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones de la Entidad, sobre la base de lo solicitado por el área usuaria y previo estudio de mercado, definirá con precisión la cantidad y características de los bienes a adquirir. Adicionalmente, el artículo 29º del Reglamento prescribe la obligación de que las características técnicas incidan sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes requeridos y se sujeten a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el bien y con su costo o precio. 

De lo anterior se desprende que la definición de las características de aquello que adquirirá, es de exclusiva responsabilidad de las Entidades, sin más restricción que la de cuidar que su requerimiento se oriente a la adecuada satisfacción de la necesidad del área usuaria, sin restringir la participación ni dirigir el proceso.

Por lo tanto, considerando que, de acuerdo con la normativa, la definición de las especificaciones técnicas es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, este Consejo Superior NO ACOGE la observación. Sin perjuicio de lo anterior, por transparencia, con motivo de la integración de Bases, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE el estudio de mercado que acredite que en el mercado existe pluralidad de marcas que cumplen con la totalidad de las características requeridas.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de  presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del SEACE y la presentación de propuestas, a tenor de lo dispuesto por el artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Límites del valor referencial

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 

En tal sentido, deberán corregirse los límites mínimos de los ítems 4, 5, 7 y 10 y los límites máximos de los ítems 4, 10 y 11.
Asimismo, para el caso del ítem 3, la cifra consignada en el límite mínimo difiere de la correcta, debiendo indicar S/. 160, 938.82. 

3.3. Certificaciones
En las especificaciones técnicas de los ítems 1, 2 y 3 se requiere la presentación de diversas certificaciones, tales como ISO 7779, ISO 9001:2000, ISO 14001:2004.

Respecto de la exigencia de certificaciones ISO, como se ha sostenido en anteriores Pronunciamientos emitidos por este Consejo Superior, éstas no podrían ser considerados como requerimiento técnico mínimo ya que no son exigidos por la normativa nacional y, por su propia naturaleza, únicamente certifican que se siguen determinados estándares, no asegurando la calidad de los resultados. Por tanto, corresponde suprimir dichos aspectos de las Bases.

3.4. Presentación de documentos

En el Título V de las Bases se establece que “todos los documentos  que se solicitan,  se presentarán en idioma español, o en su caso acompañado de su traducción”.

Al respecto, es preciso señalar que el artículo 119º del Reglamento establece que todos los documentos que contengan información esencial de las propuestas se presentarán en idioma castellano o, en su defecto, acompañado de su traducción oficial, salvo el caso de la información técnica complementaria contenida en folletos, instructivos, catálogos o similares, que podrá ser presentada en el idioma original.
En esa medida, corresponderá que en las Bases se efectúe la distinción respectiva entre los tipos de documentos a recibir dentro de la propuesta técnica.

3.5. Contenido de la propuesta técnica

Deberá distinguirse en las Bases los documentos de presentación obligatoria (referidos al cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos; por lo que determinan la admisión de la propuesta) de aquellos de presentación facultativa (que corresponden a los factores de evaluación y/o bonificaciones).

Adicionalmente, deberá tenerse en cuenta lo siguiente: 

3.5.1. Índice

Debe precisarse en el numeral 5.2 de las Bases que la omisión del índice no acarreará la descalificación de la oferta, por cuanto no tiene incidencia en el cumplimiento de los requerimientos o la selección de la mejor oferta. 

3.5.2. Declaración Jurada de Información del Postor
Deberá suprimirse del Formato Nº 01 de las Bases, la información básica del postor ya que la totalidad de ella se encuentra contenida en la Copia del Certificado de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores que debe ser presentada por todos los postores. 
3.5.3. Promesa Formal de Consorcio

Deberá precisarse que la promesa formal de consorcio es un documento de presentación obligatoria para aquellos postores que se presenten de manera consorciada. Asimismo, deberán consignarse las obligaciones que asumen cada uno de los consorciados.
3.5.4. Carta de pago de abono en cuenta bancaria

Deberá precisarse que el presente documento debe ser requerido para la suscripción del contrato y no dentro del sobre de propuesta técnica, ya que no tiene incidencia en la evaluación de las propuestas.

3.5.5. Registro de Productos Industriales Nacionales

Al respecto, es preciso indicar que la Ley N.° 23407, Ley General de Industrias, señala que para ofrecer en venta en el territorio nacional un producto industrial manufacturado en el país, es necesario que dicho producto, previamente, se encuentre inscrito en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN) que administra el Ministerio de la Producción.  

En ese sentido, cuando el producto ofertado por el postor sea manufacturado en territorio nacional, deberá incluirse en la propuesta técnica, la copia simple del certificado de inscripción del producto ofertado en el RPIN. Por tratarse de una obligación legal, la omisión de este documento generará el rechazo de la propuesta.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la aplicación de la bonificación del 20% adicional a la sumatoria de la propuesta técnica y económica, regulada en la Ley N.º 27143, únicamente es aplicable en aquellos supuestos señalados expresamente en el Decreto Supremo N.º 003-2001-PCM.  Asimismo, cabe señalar que en caso los postores consideren que sus productos tienen la calidad de los elaborados dentro del territorio nacional a efectos de la Ley N.º 27143, Ley del Desarrollo Productivo Nacional, podrán presentar la declaración jurada correspondiente. Por tratarse de un beneficio, la omisión de la indicada declaración jurada no genera la descalificación de la propuesta.

En consecuencia, no necesariamente todos los productos industriales que son manufacturados en el país (que deben registrarse en el RPIN) tendrán la calidad de bienes elaborados dentro del territorio nacional a efectos de la aplicación de la Ley N.º 27143. De otro lado, no necesariamente todos los bienes considerados elaborados dentro del territorio nacional a efectos de la Ley N.º 27143, deberán estar inscritos en el RPIN, pues no califican como productos industriales manufacturados. 

Este criterio ha sido ratificado por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con Resolución N.º 130-2007-TC-SU, que señala que “para efectos de otorgar la bonificación del 20%, sólo se necesita verificar que el postor haya presentado la declaración jurada (…) independientemente de que se haya o no presentado el RPIN”.

Por tanto, corresponde al Comité Especial corregir las Bases según lo señalado.

3.5.6. Declaración Jurada de bonificación del 20% 

En las Bases no se ha previsto la inclusión de un modelo de declaración jurada para solicitar la bonificación del 20% sobre la sumatoria de la calificación técnica y económica por el ofrecimiento de productos elaborados dentro del territorio nacional, por lo que, en aplicación del principio de transparencia, se deberá incluir un formato acorde con lo dispuesto por la Ley Nº 27633. Dicho documento deberá ser incluido como un documento de presentación facultativa en el Título V de las Bases. 

3.5.7. Documentación para acreditar factores de evaluación

Deberá consignarse los documentos mediante los cuales se acreditarán los factores de evaluación “Plazo de entrega” y “Mejoras”.

3.6. Causales de descalificación

Deberá precisarse en las Bases que los postores serán descalificados en los siguientes supuestos: 

· Cuando no cumplan con presentar los documentos requeridos como obligatorios (entre ellos copia de la Constancia de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores).

· Cuando no acrediten el cumplimiento de las especificaciones técnicas.
· Cuando no obtengan el puntaje mínimo para acceder a la evaluación de su propuesta económica; o,
· Cuando el monto ofertado se exceda de los topes máximos y mínimos del valor referencial consignado en cada ítem.

3.7. Propuestas en Consorcio

Deberá precisarse en el Titulo VI de las Bases, que los integrantes de un consorcio no podrán presentar ofertas individuales para el mismo ítem, lo cual no impide que pueden presentarse de forma individual a ítems distintos.

3.8. Puntaje mínimo

Deberá señalarse en el numeral 6.1 de las Bases que el puntaje mínimo a obtener en la evaluación técnica es de sesenta (60) puntos, conforme lo indicado en el artículo 72º del Reglamento.

3.9. Factores de evaluación

3.9.1 Factor: “Experiencia del Postor” (Para todos los ítems)
Considerando lo dispuesto en el artículo 65º del Reglamento, deberá realizarse las siguientes precisiones:

a) Deberá señalarse que la experiencia del postor se acredita mediante comprobantes de pago cancelados, contratos y/u órdenes de compra con su respectiva conformidad de culminación.

b) Deberá considerarse que la experiencia podrá ser acreditada con contratos de ejecución periódica que se encuentren en ejecución, para lo cual deberá adjuntarse el contrato acompañado con los comprobantes de pago que demuestren lo realmente ejecutado.

3.9.2
Factor: Plazo de entrega de los ítem 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12 y 13

Deberá suprimirse de la fórmula para obtener el puntaje, lo referido a la velocidad, toda vez que la calificación será en función al periodo de entrega.

3.9.3
Factor: “Mayor Memoria instalada” (ítem 8)
Deberá adecuarse los rangos de evaluación previstos, de modo que se asigne puntaje a la oferta de una memoria instalada de 256 MB.
3.9.4
Factor: “Mejoras a la Propuesta” (ítem 8)
Como primer punto, debe corregirse la denominación del cuadro del presente factor como del factor “Año de Lanzamiento” dado que hacen referencia a un objeto distinto al requerido (Control remoto, mouse, puntero, 3 en 1).

De otro lado, se advierte que se estaría premiando con diez (10) puntos a aquellos postores que oferten un tóner adicional. Al respecto, conviene señalar que las mejoras deben ser entendidas como las cualidades o características adicionales que resultan propias del equipo a ser adquirido. En el caso, se está adquiriendo una impresora láser monocromática, siendo que el tóner representa un insumo ajeno al bien requerido. Por tanto, corresponde suprimir el presente factor de evaluación y redistribuir el puntaje entre los restantes.
3.10. Penalidades
Deberá establecerse si serán de aplicación penalidades distintas a las previstas en el artículo 222º del Reglamento: de lo contrario, deberá suprimirse el numeral 10.1.3 de las Bases.

3.11. Garantías
Deberá indicarse en la Cláusula Quinta de la proforma de Contrato, que las garantías tendrán una vigencia hasta la conformidad de la recepción de la prestación.

3.12. Productos en fichas de Convenio Marco
De la revisión del Anexo Nº 01 se advierte que la Entidad pretende adquirir, a través de los ítems Nº 7, 8 y 9, diversas impresoras, las cuales se encuentran comprendidas dentro del listado de bienes del Convenio Marco.

Al respecto, de acuerdo con lo señalado en el artículo 191º del Reglamento, debe obligatoriamente adquirirse por convenio marco, aquellos bienes que se encuentran comprendidos en las fichas publicadas en el SEACE. Asimismo, para aquellos procesos que hayan sido convocados con anterioridad a la publicación de las fichas, las Entidades podrán optar por continuar su tramitación o cancelarlo a efectos de contratar a través de Convenio Marco.
En el presente caso, el proceso fue convocado con fecha 26.11.2007, siendo que las fichas antes mencionadas se publicaron en el SEACE el 17.12.2007. Por tanto, la Entidad deberá merituar lo señalado en el párrafo anterior.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. No Acoger la observación N.º 4 formulada por la empresa COSAPI DATA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 007-2007-UNFV, convocada para la “Adquisición de Equipos de Cómputo”; sin perjuicio de ello, deberá cumplir con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. No Acoger las observaciones Nros 5 y 7 formuladas por la empresa COSAPI DATA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 007-2007-UNFV convocada para la “Adquisición de Equipos de Cómputo2; sin perjuicio de ello, deberá cumplir con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección a que hubiere lugar.

4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Jesús María, de 31 de enero de 2008

EZO/.
