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PRONUNCIAMIENTO Nº 039-2009/DTN
Entidad:

Municipalidad Provincial de Pacasmayo  
Referencia:

Adjudicación Directa Pública N° 001-2009-MPP, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de la Infraestructura del parque infantil Eleodoro Landivar Vargas, de la localidad de San Pedro de Lloc” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 122-2009-MPP-SPLL, recibido el 11.02.2009, la Entidad remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones formuladas por la empresa R.F. CONSTRUCTORES & ASESORES S.A.C., así como el informe técnico, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

OBSERVACIONES

Observante:
R.F. CONSTRUCTORES & ASESORES S.A.C.
Observación Nº 01:
Contra el plantel técnico
En la Observación Nº 01, la recurrente cuestiona que en el Anexo Nº 05 “Requerimientos técnicos mínimo” se incluyan a los siguientes profesionales: “un (1) ingeniero mecánico, un (1) ingeniero sanitario y un (1) arquitecto”. Según expresa, “(…) dichos profesionales no están considerados en el expediente técnico elaborado por el área usuaria, tal como se puede apreciar en las condiciones generales de la especificaciones técnicas contenidas en el CD, ni en otro documento del mismo, así como en el requerimiento de insumo de mano de obra”. En ese sentido, solicita suprimir el requerimiento de estos profesionales.

Pronunciamiento
Conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento, y tal como se ha señalado en diversos pronunciamientos
, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones conjuntamente con el área usuaria. En ese sentido, se colige que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el artículo 26º de la Ley, la determinación del valor referencial de la adquisición o contratación es responsabilidad exclusiva de la Entidad, y, en el caso de la ejecución de obras, dicho valor referencial será el que establezca el expediente técnico.
De la revisión efectuada al Anexo Nº 05 “Requerimientos Técnicos Mínimos”, puede advertirse que se requiere como personal profesional y técnico a un ingeniero civil residente de obra, un ingeniero mecánico, un ingeniero sanitario, un arquitecto y un maestro de obra o capataz.
Sobre este aspecto, el Comité Especial en el informe técnico remitido a este Organismo Supervisor, conjuntamente con la elevación de Bases, señaló “que resulta indispensable el requerimiento de los profesionales: ingeniero mecánico, ingeniero sanitario y arquitecto, como asistentes para el cumplimiento de los reglamentos, códigos y normas nacionales vigentes necesarias para el tipo de obra a ejecutar”
.  

En esa medida, habiendo señalado la Entidad la necesidad de contar con el plantel técnico antes mencionado, lo que supone que ha considerado dichos costos en el expediente técnico, y siendo de exclusiva facultad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación. 

No obstante lo señalado, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la información que acredite fehacientemente que los siguientes profesionales: ingeniero sanitario, ingeniero mecánico y arquitecto se encuentran incluidos en el expediente técnico, así como en el valor referencial del presente proceso de selección, caso contrario deberá suprimirse tal exigencia bajo responsabilidad. 

Observaciones Nº 02 y 04:
Contra la experiencia del “residente de obra” y el “maestro de obra”
En la Observación Nº 02, el participante cuestiona la experiencia del residente de obra establecida en las Bases, por cuanto, según expresa, tal exigencia no guarda relación con la complejidad de la obra que consiste en el mantenimiento de un parque infantil. Por tanto, solicita que se reduzca la experiencia del residente de obra desde la colegiatura, así como la reducción de la experiencia como residente y/o supervisor en obras de infraestructura.

En la Observación Nº 04, la recurrente sostiene que la experiencia requerida para el “maestro de obra” resulta abusiva y restrictiva a la libre competencia, debido a “(…) que está exigiéndose una experiencia casi igual a la del ingeniero residente en cuanto a obras ejecutadas acumuladas (…)”. Por lo expuesto, solicita la reducción de la experiencia del “maestro de obra”, de modo tal que resulte congruente con la complejidad de la obra. Asimismo, en otro extremo de la observación, el participante cuestiona los documentos con los cuales el “maestro de obra” debe acreditar su experiencia. Si bien el observante no ha señalado expresamente su pretensión se entendería que solicita la modificación de estos documentos. 
Pronunciamiento

En relación con la experiencia del ingeniero residente de obra el artículo 242º del Reglamento señala que dicho profesional (colegiado, habilitado y especializado) puede ser ingeniero o arquitecto, según corresponda a la naturaleza de los trabajos, “(…) con no menos de un año (01) de ejercicio profesional. Las Bases pueden establecer calificaciones y experiencias adicionales que deberá cumplir el residente en función de la naturaleza de la obra”. 

De las normas acotadas se aprecia que es facultad de la Entidad establecer, para el caso del residente de obra, experiencias superiores a la mínima prevista en el Reglamento. No obstante, el lapso mínimo de tiempo de experiencia profesional del residente de obra deberá estar en directa relación con las particularidades que revista cada obra, entre ellas, la complejidad y el plazo de ejecución. 

En el presente caso, el objeto de la presente convocatoria es el “mejoramiento” de la infraestructura de un parque ubicado en la localidad de San Pedro de Lloc. Es decir, no constituye la ejecución de una obra nueva, tal como la construcción de una edificación, sino está convocándose la refacción de una instalación,
 lo que no reviste mayor complejidad.

Así, en las Bases se ha establecido como requerimiento técnico mínimo que el residente de obra cuente con “quince (15) años de experiencia, debiendo adjuntar documentación que indique su participación como residente y/o supervisor en obras de infraestructura, que se acreditará con copia simple de contratos y sus respectivas actas de recepción, conformidad y/o certificación con 2.5 años acumulados”. Asimismo, en cuanto al personal técnico señala que “la experiencia mínima se acreditará desde su incorporación al Colegio de ingenieros del Perú y Colegio de Arquitectos del Perú”.

De lo precedido, si bien resulta confusa la redacción, podría inferirse que el residente de obra debe acreditar quince (15) años de experiencia a partir de su colegiatura, además de contar con dos años y medio (2.5) de experiencia en la ejecución de obras de infraestructura, como residente de obra y/o supervisor de obra.

Sobre el particular, cabe acotar que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

En esa medida, considerando que el solo transcurso del tiempo desde la fecha de  colegiatura no otorga experiencia, no resulta razonable que sea solicitada como requisito mínimo, motivo por el cual deberá suprimirse de los requisitos mínimos del residente de obra la exigencia de contar con quince (15) años de experiencia a partir de su incorporación en determinado colegio profesional.
Por lo expuesto, toda vez que la pretensión del observante es que se reduzca la experiencia del residente de obra a partir de la colegiatura, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 02 en este extremo.

Asimismo, tal como se ha indicado en anteriores pronunciamientos
, para determinar la experiencia mínima del personal propuesto, entre ellos el residente de obra, debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en  prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica que se haya obtenido destreza en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. 

En el presente caso, está exigiéndose al residente de obra acreditar dos años y medio (2.5) de experiencia en obras de infraestructura. Sobre este aspecto, es preciso señalar que, aun cuando la similitud entre un trabajo y otro no se encuentra determinada por su envergadura o complejidad sino por la similitud entre las prestaciones involucradas, dentro de los requisitos mínimos del residente de obra se requiere la acreditación de treinta (30) meses de experiencia en obras de infraestructura, cuando la prestación durará alrededor de cinco (5) meses, lo cual resulta razonable si se tiene en cuenta que la ejecución de la obra convocada no reviste mayor complejidad y, además, dicho tiempo de experiencia no constituye en una medida restrictiva a la mayor participación de postores.
Consecuentemente, debido a que la pretensión del observante consiste en reducir la experiencia del residente de obra en la ejecución de obras de infraestructura, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 02 en este extremo. 

Sin perjuicio de lo expuesto, considerando que la experiencia en la especialidad debe encontrarse relacionada a la ejecución de prestaciones iguales o similares a la convocatoria; y, en la medida que la experiencia en la ejecución de  “obras de infraestructura” no se condice con la definición precedida, deberá establecerse en las Bases las obras iguales o similares con los cuales se acreditará la experiencia en la especialidad del residente de obra.
Ahora bien, en el Anexo Nº 05 “Requerimientos Técnicos Mínimos” de las Bases se requiere “un maestro de obra o capataz con dos (2) años de experiencia”. Asimismo, señala que para efectos de acreditar la experiencia de dicho personal deberá presentarse “copia de boletas, planillas de pago y/o certificados”.
Como se ha mencionado, la prestación objeto de la convocatoria debe ejecutarse en un período de aproximadamente cinco (5) meses, por lo que teniendo en cuenta este plazo, así como el tipo de obra, que consiste en el mejoramiento de la infraestructura de un parque, se considera razonable que el maestro de obra acredite una experiencia de veinticuatro (24) meses, es decir alrededor de cinco veces (5) el plazo de ejecución de la obra. Por lo expuesto, este Organismos Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº 04 en este extremo.

De otro lado, toda vez que la experiencia en la especialidad debe acreditarse con copias simples de certificados y/o constancias y/o contratos y la conformidad de éste, de los cuales se desprenda el tiempo de ejecución real y efectivo de las actividades iguales o similares a aquellas para las que es requerido, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº 4, en el extremo referido a la documentación con la cual se acreditará la experiencia del maestro de obra.
Sin perjuicio de lo señalado, deberá i) eliminar la exigencia de presentar la copia de boletas y planillas de pago, para acreditar la experiencia del maestro de obra y consignar la documentación señalada en el párrafo anterior. Asimismo, deberá precisarse en las Bases que para efectos de acreditar la experiencia en la especialidad del plantel técnico también se considerará la documentación señalada precedentemente; y, ii) especificar las prestaciones iguales o similares que deberá acreditar el maestro de obra, las que deberán encontrarse relacionadas al objeto de la convocatoria. 
Observación Nº 03:
Contra la presentación del currículum vitae

En la Observación Nº 03, el participante sostiene que la exigencia de presentar el “currículum vitae completo” de cada profesional, transgrede lo dispuesto en la normativa en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado en los acápites 2, 5, 6 y 8 del artículo 3º de la Ley, por lo que solicita la eliminación de dicho requerimiento.

Pronunciamiento

En el Anexo Nº 05 “Requerimientos Técnicos Mínimos” se establece que “para la calificación del ingeniero, además, deberá de adjuntar currículum vitae completo documentado”, con lo cual se entiende que es un documento de presentación obligatoria, por cuanto servirá para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos del plantel técnico. 

Al respecto, cabe señalar que el numeral 1) del artículo 45º y el artículo 54º del Reglamento disponen que la elaboración de Bases es de competencia exclusiva del Comité Especial, el cual tendrá en cuenta la información técnica y económica contenida en el expediente de contratación.

Por su parte, el artículo 75º del Reglamento enumera el contenido mínimo de la propuesta técnica, considerando, entre otros, la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.
Estando a lo señalado, podemos concluir que resulta de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de la forma de acreditación de los requerimientos técnicos mínimos, como sucede en el presente caso, en el que dicho colegiado ha dispuesto que para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos del personal técnico, deberá presentar el currículum vitae documentado, que debe contener la información que dé cuenta del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases. 
Bajo tales consideraciones, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de lo señalado, el colegiado deberá: i) eliminar el término “completo”, toda vez que podría originar confusión; ii) especificar que el contenido del currículum vitae se ceñirá al cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos del personal técnico, tales como: el título profesional del residente de obra y los especialistas, así como los documentos con los cuales se acreditará la experiencia del plantel técnico.
Observación Nº 05:
Contra los requerimientos técnicos mínimos de los equipos

El observante cuestiona que en las Bases se haya establecido que para acreditar contar con los equipos para ejecutar la obra se deba presentar la carta de compromiso de alquiler y copias de las facturas que demuestren la propiedad. Según manifiesta, bastaría la presentación de una declaración jurada del postor en la que señale que el postor cumplirá con colocar en la obra los equipos requeridos por la Entidad.

Pronunciamiento
El artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 

De acuerdo con lo dispuesto en el Anexo Nº 05 “Requerimientos Técnicos Mínimos” de las Bases, “el equipo asignado propio se sustenta con copia de la factura. El equipo asignado no propio se sustenta con el original de la promesa de alquiler, al cual también debe adjuntarse copias de las facturas que demuestren propiedad de quien alquilará los equipos”. 
Según lo expuesto, para efectos de acreditar la disposición de los equipos, el postor tendría que presentar la copia de la factura, en caso los equipos sean propios, y la promesa de alquiler, en el supuesto que el equipo sea alquilado, documentos que resultan razonables, si se considera que con dicha presentación se obtendría cierta certeza respecto a la capacidad del contratista para iniciar la ejecución de la obra. 
 Además, su exigencia no resulta una medida restrictiva que limita la participación de postores, por cuanto está requiriéndose la presentación de documentos, considerando tanto el supuesto en el que el postor sea propietario o no de dichos equipos.
Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la observación. 

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse presente que la forma de acreditar la propiedad de un bien no puede limitarse a la solicitud de facturas, pues existen otros documentos que resultan igualmente idóneos para acreditar la propiedad, como, por ejemplo, los contratos de compra venta, las tarjetas de propiedad, declaración única de Aduanas, contratos Leasing, entre otros; o el contrato de arrendamiento, en el caso que el equipo sea alquilado, por lo que ello deberá precisarse en las Bases. 

Adicionalmente, en las Bases se señala que con la promesa de alquiler, deberá adjuntarse la copia de las facturas que demuestren la propiedad de aquellos que alquilarán los equipos, lo que podría resultar innecesario considerando que lo primordial es acreditar el compromiso de alquilar los equipos en el caso de resultar ganador de la Buena Pro. En tal sentido, corresponderá que se elimine la precisión referida a “también debe adjuntarse copias de las facturas que demuestren propiedad de quien alquilará los equipos”.
3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Organismo Supervisor. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Contenido de la propuesta técnica
3.2.1
Error en la numeración de los Anexos
Toda vez que la numeración de los anexos referidos al plazo de ejecución y la promesa de consorcio se encuentran errados, deberá realizarse la corrección respectiva.

3.2.2
Acreditación de requerimientos técnicos mínimos
En el numeral 2.11 de las Bases se precisa lo siguiente: “Fotocopia simple de la documentación que sustente los requerimientos mínimos para la admisión de la oferta”.
Al respecto, deberá precisarse la relación de documentos con los cuales se acreditará el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, además de la presentación de la declaración jurada requerida en el mismo numeral.

3.3 Subcontratación
Luego de la evaluación realizada por la Entidad, deberá precisarse en el acápite g) del numeral 3.2 de las Bases si se permitirá o no la subcontratación de algunas de las prestaciones materia de contratación, conforme se indica en las Bases estandarizadas aprobadas mediante la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE-PRE. Para tal efecto deberá eliminarse la Nota al pie Nº 05. 
3.4 Vigencia del contrato

Dado que lo dispuesto en el numeral 3.5 de las Bases difiere de lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, específicamente en cuanto a la culminación de la vigencia del contrato, el colegiado deberá efectuar la adecuación respectiva en las Bases integradas.
3.5 Supervisor de obra/ Inspector de obra
Deberá definirse expresamente en las Bases si para el presente proceso se requerirá de la participación de un supervisor o de un inspector de obras, puesto que en diversas disposiciones de las Bases sólo se ha señalado “Inspector de Obra/Supervisor”. En tal medida, considerando lo expuesto en el artículo 247° del Reglamento, se deberá precisar dicha información en las Bases.
3.6 Requerimientos técnicos mínimos
· Con relación a la experiencia de los ingenieros mecánico y sanitario y del arquitecto, se ha establecido en las Bases lo siguiente: 
“Ingeniero Mecánico con 10 años de experiencia deberá adjuntar su participación como especialista en estructuras metálicas y que haya desarrollado trabajos similares al descrito – Asistente.

Ingeniero Sanitario con 10 años de experiencia deberá adjuntar su participación en revisión de proyectos de instalaciones sanitarias en edificaciones – Asistente.

Un Arquitecto con 5 años de experiencia - Asistente”.

Como puede observarse, está exigiéndose una experiencia de diez (10) años y cinco (5) años, para los ingenieros y para el arquitecto, respectivamente, lo que resulta desproporcional con el tiempo de ejecución de la obra que es de cinco (5) meses, aproximadamente. Además, debe tenerse en cuenta que el tiempo de labor y por ende de participación en la obra, según la especialidad de cada profesional, es corta, así como que no se encontrarán de manera permanente en la ejecución de la obra. Por lo expuesto, deberá reducirse razonablemente el tiempo de experiencia que deben acreditar los precitados especialistas, para tal efecto deberá coordinarse con el área usuaria.

Asimismo, considerando que la experiencia del personal técnico debe encontrarse relacionada a la especialidad, deberá especificarse en las Bases los trabajos iguales o similares al objeto de la convocatoria que deberá acreditar el ingeniero sanitario, el ingeniero mecánico y el arquitecto, como requerimientos técnicos mínimos. 
· Deberá eliminarse del Anexo Nº 05 “Requerimientos Técnicos Mínimos” lo referido a que “la experiencia mínima se acreditará desde su incorporación al Colegio de Ingenieros del Perú y Colegio de Arquitectos del Perú”, por cuanto, tal como se ha señalado, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

· En la medida que la expresión “de primera calidad” resulta siendo un término subjetivo para describir las características técnicas, deberá ser suprimido del Anexo Nº 05 de las Bases.
3.7
Garantía
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la Cláusula Novena de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.8 Otras precisiones

· Para efectos de evitar confusiones, toda vez que el Formato Nº 01 incluido en las Bases se encuentra referido a la acreditación del representante, deberá eliminarse de los numerales 2.3 y 2.5 del Capítulo II de las Bases,  la alusión a la expresión “Formato Nº 01”, ya que estos se encuentran referidos a otros supuestos.

Asimismo, en el Formato Nº 01 en referencia deberá corregirse el término “Adjudicación Directa Selectiva” por el de “Adjudicación Directa Pública”, por corresponder al presente proceso de selección.

· Deberá eliminarse del Formato Nº 2 la referencia a “suma alzada” y colocar en su lugar “precios unitarios”, por cuanto este último corresponde al sistema de contratación del presente proceso de selección.

4. CONCLUSIONES 
En virtud de lo expuesto, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado dispone:
4.1
NO ACOGER las Observaciones Nº 01, Nº 02, Nº 03, Nº 04 y Nº 05 formuladas por la empresa R.F. CONSTRUCTORES & ASESORES S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N° 001-2009-MPP, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de la Infraestructura del parque infantil Eleodoro Landivar Vargas, de la localidad de San Pedro de Lloc”. No obstante lo precedido, deberá cumplirse con lo dispuesto en el presente pronunciamiento.

4.2
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.  
4.3
Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, de ser el caso, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.5
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.






         Jesús María, 25 de febrero de 2009

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo (e)
JGT/.
� 	Normas vigentes al 31.01.2009, aplicables al presente caso.





� 	Al respecto, pueden consultarse los Pronunciamientos Nº 265-2008/DOP, N.º 344-2008/DOP y    N.º 478-2008/DOP.


� 	Dicha afirmación ha sido corroborada en el Oficio Nº 158-2009-MPP-SPLL.


� 	De acuerdo a lo dispuesto en la Ley Nº 29090, Ley de Regulación de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones, la “refacción” es una obra de mejoramiento y/o renovación de instalaciones, equipamiento y/o elementos constructivos. No altera el uso, el área techada, ni los elementos estructurales de la edificación existente.	





� 	Cabe precisar que en el pliego de absolución de consultas y observaciones, se elimina la acreditación de la experiencia como supervisor de obra, lo que se adecúa con lo dispuesto por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos, como por ejemplo el Pronunciamiento Nº 003-2009/DTN.  





�  	Revisar los Pronunciamientos Nº 471-2008/DOP y Nº 462-2008/DOP, entre otros.


� 	Sobre este aspecto, puede revisarse los Pronunciamientos Nº 207-2008/DOP, �Nº 291-2008/DOP y Nº 222-2008/DOP. 





