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PRONUNCIAMIENTO Nº 039-2009/DOP
Entidad:

Gobierno Regional de Ucayali
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2008-GRU-P-PECFB-DE-CE, convocada para la adquisición de maquinaria pesada para la ejecución del proyecto “Ampliación de la capacidad operativa del servicio del pool de maquinaria pesada de la Unidad Ejecutora 005-Carretera Federico Basadre – Región Ucayali”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 002-2008-GRU-P-PECFB-DE-CE recibido el 06.01.09, subsanado mediante  Oficio Nº 001-2009-GRU-P-PECFB-DE-CE recibido el 13.01.09, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por las empresas MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. y ORVISA SOCIEDAD ANÓNIMA, así como el informe técnico respectivo en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Sobre el particular, el artículo 116° del Reglamento establece que los participantes pueden solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados al CONSUCODE dentro de los tres (3) días siguientes al vencimiento del término para la absolución de observaciones, para lo cual, previamente, deberá efectuarse el pago de la tasa respectiva conforme a lo dispuesto en el Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA) de este Consejo Superior, aprobado mediante Decreto Supremo N° 043-2006-EF. 

Al respecto, de la revisión de la documentación obrante en el expediente se advierte que la empresa MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. no cumplió con cancelar el íntegro de la tasa prevista en el TUPA, pues en el último día para solicitar la elevación de los actuados (29.12.08), presentó conjuntamente con su solicitud sólo un pago a cuenta por dicha tasa
, habiendo regularizado el importe faltante el día 13.01.09, esto es, fuera del plazo previsto, por lo que dicho trámite no fue realizado conforme lo prevé el artículo 116° del Reglamento. Por lo expuesto, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento respecto de las observaciones planteadas por dicha empresa.

Por otro lado, al formular sus observaciones la empresa ORVISA SOCIEDAD ANÓNIMA las denominó “consultas”; sin embargo, del contenido de éstas se aprecia que constituyen “observaciones”, por lo que independientemente de la denominación utilizada, este Consejo Superior se pronunciará sobre ellas. Asimismo, aun cuando el Comité Especial señala “acoger parcialmente” la observación Nº 5, se aprecia que lo solicitado por el participante no fue atendido, por lo que se emitirá pronunciamiento respecto de ello, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases.

Asimismo, de la lectura del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial no cumplió con absolver la denominada “Consulta  Nº 9” planteada por la empresa Orvisa Sociedad Anónima, en lo referido al cuestionamiento de las especificaciones técnicas del “Cucharón” correspondiente al ítem Nº 2. Igualmente, omitió absolver la Consulta Nº 3 planteada por la empresa Misky Puriy S.A.C., en lo referido a qué se precise qué debe entenderse por la expresión “no menor a 30 días” indicada en el rubro “Entrega” del ítem Nº 6. Al respecto, en relación al primer punto, se aprecia que al absolver la observación Nº 8 formulada por la citada empresa, observación que cuestionaba la misma especificación técnica, dicho colegiado señaló que “No acogía la observación”, por lo que, este Consejo Superior emitirá pronunciamiento sobre tal observación considerando que ésta no fue acogida. En torno al segundo punto, aun cuando el Comité Especial cometió una irregularidad al no absolverla, este Consejo Superior, al pronunciarse de oficio sobre el contenido de las Bases, emitirá su pronunciamiento sobre tal solicitud.  
Por lo expuesto, corresponde al Titular de la Entidad determinar las responsabilidades y adoptar las medidas correctivas en torno a los responsables de las irregularidades antes expuestas, para que, en lo sucesivo, no se incurra en conductas que, como la resaltada, además de restarle transparencia, ponen en riesgo el normal desarrollo de un proceso de selección y, consecuentemente, la oportuna satisfacción de las necesidades de la Entidad.

2. 
OBSERVACIONES

Observante:


ORVISA S.A.
Observaciones Nº 1, 2, 3, 4, 5 y 6:
Contra las especificaciones técnicas del ítem Nº 1
El observante cuestiona las especificaciones técnicas del ítem Nº 1: Tractor sobre orugas, en lo referido a la descripción contenida en los rubros “Motor”, “Transmisión”, “Mando Final”, “Peso de operación”, “Hoja” y “Ripper”, solicitando que se modifique las especificaciones técnicas allí contenidas, requiriendo que en su lugar se establezcan las especificaciones que él ofrece. 
A fin de sustentar su solicitud señala que las especificaciones técnicas, así como los factores de evaluación, discriminan a los postores que ofrecen equipos con mejores innovaciones tecnológicas, afectándose el Principio de Trato Justo e Igualitario. Finalmente, precisa que con las especificaciones técnicas establecidas se limita la participación de otras marcas, beneficiando sólo a una, pese a estar prohibida la existencia de privilegios y ventajas.    
Pronunciamiento

El artículo 12º de la Ley establece que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos constituye facultad exclusiva de la Entidad, la cual debe asegurar que éstos encuentren una justificación con relación al objeto del proceso de selección de manera tal que se permita satisfacer la necesidad que generó el requerimiento.

Consecuencia de lo expuesto es que, conforme al artículo 63° del Reglamento, el cumplimiento de tales especificaciones, que constituyen el requerimiento técnico mínimo de la Entidad, determinará la admisión de las propuestas, de modo que las que no cumplan con aquéllas deberán ser desestimadas sin evaluarse su propuesta económica.

En el presente caso, el Capítulo IV de las Bases, referido al contenido de los requerimientos técnicos mínimos, establece las características técnicas del ítem Nº 1: Tractor sobre orugas, describiendo, entre otros, los requerimientos que debe contener el motor, la transmisión, el mando final, el peso de operación, la cabina, la hoja, el ripper, así como el equipamiento de tal vehículo.
Al absolver las observaciones materia de la referencia, el Comité Especial manifestó que “el requerimiento para el área correspondiente es lo que figura en las Bases, además, lo indicado está conforme a lo establecido en el expediente técnico (…)”.  
Según lo expuesto, con la descripción de las especificaciones técnicas contenidas en el ítem Nº 1 se satisface la necesidad de la Entidad, por lo que siendo de su exclusiva responsabilidad definir los requerimientos técnicos mínimos este Consejo Superior decide NO ACOGER las observaciones Nº 1, 2, 3, 4, 5 y 6. Sin perjuicio de lo expuesto, a fin de verificar que la presente adquisición no se encuentra orientada a una marca, fabricante o tipo de producto específico, con lo cual se vulneraría el artículo 30º del Reglamento, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado que dé cuenta de la pluralidad de proveedores y marcas en condiciones de cumplir con lo solicitado. 

Por otro lado, el observante, así como los demás participantes del presente proceso de selección, han señalado que mediante los factores de evaluación establecidos para el presente proceso de selección se induciría al favorecimiento a un determinado proveedor. En tal sentido, considerando que si bien la finalidad de los factores de evaluación es permitir elegir a la propuesta técnica y económica más favorable, en función del mayor valor que ella otorgaría en comparación con el mínimo requerido, debe recordarse que dichos factores deben perseguir la obtención de la propuesta que logre la más oportuna y eficiente satisfacción de las necesidades de la Entidad y no constituirse en barreras para la libre competencia. En esa medida, en atención a lo manifestado, conjuntamente con la integración de Bases, corresponde a la Entidad registrar en el SEACE un informe técnico que sustente la congruencia y razonabilidad de los factores de evaluación en relación con el objeto de la convocatoria. 

Observaciones Nº 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13:
Contra las especificaciones técnicas del ítem Nº 2

El observante cuestiona las especificaciones técnicas del ítem Nº 2: Cargador frontal sobre ruedas, en lo referido a la descripción contenida en los rubros “Motor”, “Cucharón”, “Dirección”, “Ejes y mandos finales”, “Eje posterior” y “Sistema eléctrico”, solicitando que se modifique las especificaciones técnicas allí contenidas, requiriendo que en su lugar se establezcan las especificaciones que él ofrece. 

A fin de sustentar su solicitud señala que las especificaciones técnicas, pese a aparentar un tratamiento que fomenta la más amplia concurrencia y participación de postores, cuando son concordadas con los criterios de evaluación se aprecia una orientación hacia los postores de las marcas que si cumplirían con tales especificaciones, tales como rango de potencia entre 145 y 170hp, una rotación mínima de 2200 rpm, entre otras. Precisa que se ha discriminado a  los postores que ofrecen equipos con mejores innovaciones tecnológicas, no teniendo participación y acceso para contratar en condiciones semejantes a los demás, pese a estar prohibida la existencia de privilegios y ventajas, afectándose el Principio de Trato Justo e Igualitario.    

Pronunciamiento

Tal como se ha señalado, de acuerdo con el artículo 12º de la Ley, es facultad exclusiva de la Entidad la determinación de las características técnicas de lo que adquirirá.

En el presente caso, el Capítulo IV de las Bases, referido al contenido de los requerimientos técnicos mínimos, establece las características técnicas del ítem Nº 2: Cargador frontal sobre ruedas, describiendo, entre otros, los requerimientos que debe contener el motor, el cucharón, la altura, la transmisión, la dirección, los frenos, los ejes y mandos finales, el eje posterior, el sistema hidráulico, el sistema eléctrico y la cabina.

Al absolver las observaciones de la referencia, el Comité Especial manifestó que “el requerimiento para el área correspondiente es lo que figura en las Bases, además, lo indicado está conforme a lo establecido en el expediente técnico (…)”.  

En esa medida, tal como se indicó con ocasión de la observación precedente, en la medida que resulta de exclusiva responsabilidad de la Entidad definir los requerimientos técnicos mínimos, este Consejo Superior decide NO ACOGER las observaciones Nº 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13. Sin perjuicio de lo expuesto, a fin de verificar que la presente adquisición no se encuentra orientada a una marca, fabricante o tipo de producto específico, con lo cual se vulneraría el artículo 30º del Reglamento, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado, así como la documentación que resulte pertinente, con la cual se permita apreciar existencia de pluralidad de proveedores y marcas en condiciones de cumplir con lo solicitado. 

Por otro lado, en tanto el observante, así como los demás participantes del presente proceso de selección, han señalado que mediante los factores de evaluación establecidos para el presente proceso de selección se induciría al favorecimiento a un determinado proveedor, considerando que si bien la finalidad de los factores de evaluación es permitir elegir a la propuesta técnica y económica más favorable, en función del mayor valor que ella otorgaría en comparación con el mínimo requerido, debe recordarse que dichos factores deben perseguir la obtención de la propuesta que logre la más oportuna y eficiente satisfacción de las necesidades de la Entidad y no constituirse en barreras para la libre competencia. En esa medida, en atención a lo manifestado, conjuntamente con la integración de Bases, corresponde a la Entidad registrar en el SEACE un informe técnico que sustente la congruencia y razonabilidad de los factores de evaluación en relación con el objeto de la convocatoria. 

Observaciones Nº 14, 15, 16 y 17:
Contra las especificaciones técnicas del ítem Nº 3

El observante cuestiona las especificaciones técnicas del ítem Nº 3: Motoniveladora articulada, en lo referido a la descripción contenida en los rubros “Motor”, “Transmisión”, “Ejes”, y “Círculo”, solicitando que se modifique las especificaciones técnicas allí contenidas, requiriendo que en su lugar se establezcan las especificaciones que él ofrece. 

A fin de sustentar su solicitud señala que las especificaciones técnicas, así como los factores de evaluación, discriminan a los postores que ofrecen equipos con mejores innovaciones tecnológicas, afectándose el Principio de Trato Justo e Igualitario. Finalmente, precisa que con las especificaciones técnicas establecidas se limita la participación de otras marcas, beneficiando sólo a una, pese a estar prohibida la existencia de privilegios y ventajas.    

Pronunciamiento

Tal como se ha indicado con ocasión de las observaciones precedentes, es competencia de la Entidad definir las características técnicas de lo que adquirirá, cuidando que éstas cumplan con satisfacer su real necesidad.
En el presente caso, en el Capítulo IV de las Bases se ha definido los requerimientos técnicos mínimos del ítem Nº 3: Motoniveladora articulada.
Por lo expuesto, toda vez que resulta de exclusiva responsabilidad de la Entidad definir los requerimientos técnicos mínimos, este Consejo Superior decide NO ACOGER las observaciones Nº 14, 15, 16 y 17. Sin perjuicio de lo expuesto, a fin de verificar que la presente adquisición no se encuentra orientada a una marca, fabricante o tipo de producto específico, con lo cual se vulneraría el artículo 30º del Reglamento, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado, así como la documentación que resulte pertinente, con la cual se permita apreciar existencia de pluralidad de proveedores y marcas en condiciones de cumplir con lo solicitado. 

Por otro lado, el observante, así como los demás participantes del presente proceso de selección, han señalado que mediante los factores de evaluación establecidos para el presente proceso de selección se induciría al favorecimiento a un determinado proveedor. En tal sentido, considerando que si bien la finalidad de los factores de evaluación es permitir elegir a la propuesta técnica y económica más favorable, en función del mayor valor que ella otorgaría en comparación con el mínimo requerido, debe recordarse que dichos factores deben perseguir la obtención de la propuesta que logre la más oportuna y eficiente satisfacción de las necesidades de la Entidad y no constituirse en barreras para la libre competencia. En esa medida, en atención a lo manifestado, conjuntamente con la integración de Bases, corresponde a la Entidad registrar en el SEACE un informe técnico que sustente la congruencia y razonabilidad de los factores de evaluación en relación con el objeto de la convocatoria. 

3. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA   SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2  Valor referencial

De acuerdo con la normativa sobre contratación gubernamental, el valor referencial debe incluir todos los conceptos que inciden sobre la conformación del costo del bien, servicio u obra a adquirir o contratar, lo cual también comprende el monto correspondiente al Impuesto General a las Ventas (IGV). 

Adicionalmente, debe indicarse que la propuesta económica de los postores debe incluir todos los conceptos que incidan sobre ella, salvo que los postores gocen de exoneraciones legales. Así, los postores de la región amazónica – siempre que cumplan con los supuestos previstos en la Ley N.º 27037
 para ser considerados sujetos del mencionado beneficio– no deberán incluir dentro de sus propuestas el monto correspondiente al IGV, el cual es objeto de exoneración legal.

En concordancia con ello, la Quinta Disposición Final del Reglamento
 señala que para los procesos de selección que se encuentran dentro del ámbito de aplicación de la Ley Nº 27037, las propuestas económicas de los postores que gozan de la exoneración prevista en referida Ley se formularán teniendo en cuenta el total de los conceptos que conforman el valor referencial sin incluir el IGV, en tanto que los postores que no gozan de dicha exoneración, formularán sus propuestas económicas incluyendo el IGV.

Asimismo, el numeral 2 de la citada disposición final establece que “…la verificación respecto de que las propuestas económicas se encuentran dentro de las límites establecidos en el artículo 33º de la Ley, se efectuará sobre el total de los conceptos que conforman el valor referencial excluido el Impuesto General a las Ventas (IGV)…” (el subrayado es agregado).
De la norma acotada se desprende que el Comité Especial debe verificar si las propuestas que gozan de la exoneración se encuentran dentro de los límites mínimos y máximos del Valor Referencial sin tener en consideración el Impuesto General a las Ventas; en tal sentido, conforme a lo dispuesto en el artículo 54º del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y publicado el 23.09.02 en el Diario Oficial “El Peruano”, las Bases deberán consignar los límites mínimos y máximos del valor referencial sin incluir el IGV.

En el presente caso, se advierte que el Comité Especial solo ha consignado los límites mínimos y máximos del valor referencial total incluyendo el Impuesto General a las Ventas, y no los límites para las propuestas que gozan de la exoneración del referido impuesto, lo que contraviene la Quinta Disposición Final del Reglamento. En esa medida, el Comité Especial debe establecer en las Bases los límites mínimos y máximos del valor referencial total y de cada uno de los ítems sin incluir el Impuesto General a las Ventas, a efectos de dar cumplimiento a la Quinta Disposición Final del Reglamento. Asimismo, deberá expresar dichos montos, tanto en letras como en números.
3.3 Sistema de contratación

En el numeral 1.6 de las Bases se señala que “los postores deberán postular y participar en todos los ítems y además deberán calificar las propuestas técnicas de todos los ítems; caso contrario sus propuestas serán tomadas como no presentadas”.
Sobre tal disposición, al absolver la observación Nº 3 planteada por la empresa Mitsui Maquinarias Perú S.A.C., el Comité Especial manifestó que “se aclara que los postores tienen que presentarse y/o postular a todos los ítems, además de ello deben calificar sus propuestas técnicas en todos los ítems; caso contrario, sus propuestas serán tomadas como no presentadas y se hará la devolución de las mismas”.
Conforme a lo expuesto en las Bases, así como a lo expresado en el pliego de absolución de consultas y observaciones, se estaría exigiendo que los postores presenten propuestas en todos los ítems materia de la presente convocatoria, lo que contraviene el artículo 79º del Reglamento, el cual establece que cada uno de los ítems constituye un proceso menor dentro del proceso de selección principal, lo que implica que siendo cada ítem independiente de los otros, pueden presentarse propuestas en todos los ítems o en los que el postor estime pertinente participar.
En esa medida, corresponde que el Comité Especial suprima la disposición en comentario, así como deje sin efecto la absolución de la observación antes citada.
3.4 Modalidad de ejecución contractual

El numeral 1.7 de las Bases establece que lo siguiente: “el contrato se perfeccionará con la recepción de la orden de compra o de servicio respectivo, en la que se indicará que el proveedor se obliga a cumplir las condiciones que le corresponden, bajo sanción de quedar inhabilitado para contratar con el Estado en caso de incumplimiento, artículo 197 del Reglamento (D.S Nº 084-2004-PCM), o según lo establecido en el artículo  203 del mismo”.

Al respecto, puesto que lo allí establecido no se condice con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, deberá adecuarse su contenido, estableciéndose la modalidad contractual que regirá la presente adquisición.

3.5 Contenido del sobre técnico

3.5.1 Deberá indicarse que la presentación del índice no es obligatoria, puesto que no incide en el objeto de la convocatoria.
3.5.2 El literal f) del contenido del sobre técnico requiere que el postor presente una “declaración jurada del postor indicando poder comercializar los bienes a adquirir y contar con el servicio de mantenimiento y reparación”. Sobre dicho requerimiento, dado que no se entiende qué tipo de compromiso pretende asegurarse con la citada declaración jurada, deberá precisarse la redacción de ésta, de lo contrario, deberá ser suprimida.

3.5.3 El literal g) del contenido del sobre técnico señala literalmente lo siguiente: “Las características técnicas de los bienes ofertados que permitan su calificación según los criterios de evaluación establecidos en cada ítem las cuales deberán estar sustentadas por catálogos del fabricante”. Según se aprecia, la redacción de la citada disposición no resulta clara, por lo que deberá precisarse claramente el sentido de lo requerido. 
3.5.4 Deberá suprimirse la referencia a la declaración jurada de ser micro o pequeña empresa, indicada en el literal b) de los documentos de presentación facultativa, puesto que, conforme al artículo 133º del Reglamento, dicho documento carece de efectos en las licitaciones públicas.
3.5.5 El literal c) de los documentos de presentación facultativa señala que el postor debe presentar un “Programa de capacitación en mantenimiento preventivo, servicios y reclamos de garantía de los vehículos como mínimo, 20 horas total”. Sobre dicho documento, se advierte que en ninguna disposición de las Bases se ha requerido acreditar, ni como factor de evaluación ni como requerimiento técnico mínimo, ningún “servicio o reclamo de garantía”, por lo que deberá dejarse sin efecto dicho extremo del requerimiento.
3.5.6 El literal d) de los documentos de presentación facultativa señala que el postor debe presentar una “Declaración jurada  de asistencia técnica, con auxilio de campo las 24 horas del día, durante todo el año”. Al respecto, deberá precisarse qué aspecto de las Bases pretende acreditarse con la presentación de tal documento, de lo contrario, deberá ser suprimida.

3.5.7 A efectos de evitar confusión a los postores, deberá fusionarse en un solo literal, así como establecerse como documento de presentación obligatoria,  las disposiciones de los literales e) y f) del contenido de los documentos de presentación facultativa, en lo referido a la declaración jurada con la cual se acreditará el plazo de entrega.
Como consecuencia de lo expuesto, deberá requerirse, también, como documento obligatorio, la presentación de otra declaración jurada en la cual el postor indique el tiempo de garantía ofrecido.

Puesto que no existe ningún Anexo Nº 8 en el contenido de las Bases, deberá suprimirse su mención.
3.5.8 De acuerdo con el literal g) de los documentos de presentación facultativa, el postor debe indicar “la procedencia y marca del bien ofertado, según Anexo Nº 9”. Sobre dicho punto, cabe indicar que de acuerdo con el contenido de las Bases no existe ningún Anexo Nº 9, por lo que deberá suprimirse dicho requerimiento. Cabe precisar que la información solicitada podrá ser consignada conjuntamente con el Anexo Nº 2, mediante la que el postor presenta la declaración jurada comprometiéndose a cumplir con los requerimientos técnicos mínimos. 
3.5.9 Debe indicarse en el contenido del sobre técnico (documentos facultativos) cada uno de los documentos con los cuales se acreditarán los factores de evaluación aplicables a los ítems materia de la presente convocatoria.

3.6 Vigencia del contrato

El numeral 3.4 de las Bases señala que “la vigencia del contrato se extenderá desde el día siguiente de la firma del contrato hasta la fecha de entrega de los bienes adjudicados”.
Al respecto, se advierte que la disposición en comentario no se condice con lo establecido por el artículo 204º del Reglamento. En esa medida, deberá precisarse que el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista.

3.7 Factores de evaluación

3.7.1 Experiencia del postor  

· En el mencionado factor, aplicable a los ítems Nº 1, 2, 3, 4 y 6, se señala que se calificará la experiencia considerando el monto facturado por el postor por la venta de bienes (maquinaria pesada-línea amarilla) a Gobiernos Locales y Regionales. 
Sobre dicho aspecto, conforme a lo expuesto se aprecia que el Comité Especial sólo calificará la experiencia obtenida por el postor en relaciones contractuales entabladas con Gobiernos Locales y Regionales, lo que resulta restrictivo de la libre competencia, además de no generar ninguna ventaja técnica para la Entidad. En esa medida, deberá suprimirse de cada uno de los factores de evaluación la referida restricción, debiéndose permitir acreditar la experiencia obtenida por el postor en actividades comerciales entabladas con entidades públicas o con privados. 

· Deberá indicarse que para acreditar dicha experiencia debe solicitarse la presentación de “comprobantes de pago, contratos y/u órdenes de compra con su respectiva conformidad de culminación”.  
· Deberá considerarse lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, según el cual la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de validar su calificación, no requieren que consignen expresamente su cancelación.

· Debe señalarse en los rangos de evaluación del factor que se considerará el valor referencial del “ítem”. 
· En el caso del ítem Nº 6, debe definirse en el último rango de evaluación si se evaluará un monto “menor” o “mayor” a una (1) vez del valor referencial, pues existe una inconsistencia en su redacción que puede generar confusión a los postores.

3.7.2 Eficiencia y compatibilidad
3.7.2.1
Potencia neta (aplicable a los ítems 1, 2, 3, 5 y 6) 

En el factor en comentario se está asignando puntaje a lo que constituye un requerimiento técnico mínimo, contraviniéndose el artículo 64º del Reglamento, el cual establece que no se puede calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido.

En efecto, en el caso del ítem Nº 1, se asigna cinco (5) puntos cuando el postor ofrezca una potencia neta de 194 HP a 200 HP, siendo éste último rango el requerimiento técnico mínimo. 

En el caso de los ítems Nº 2, 3, 5 y 6, se señala que se asignará puntaje cuando se ofrezca desde un número determinado de potencia hasta “lo permitido”, “más” o “a la máxima potencia permitida”, respectivamente, sin indicarse expresamente hasta qué potencia se puede ofrecer para obtener puntaje, lo que podría implicar que aun cuando cumpla con el requerimiento técnico mínimo se le asigne puntaje, pudiendo contravenir el artículo antes mencionado.    

En esa medida, deberá reformularse los parámetros de evaluación de cada uno de los factores de evaluación en mención de tal manera que sólo se asigne puntaje a aquellos rangos de potencia que no impliquen el cumplimiento del requerimiento mínimo.

Asimismo, se advierte que la diferencia de puntos entre el mayor y menor puntaje resulta excesiva, toda vez que, por ejemplo, en el caso del ítem Nº 1, al postor que oferte la potencia “de 194 HP a 200 HP” se le asignará 30 puntos, mientras que al que oferte “de 187 HP a 193 HP” se le otorgará 5 puntos. Igual situación se presenta en los factores de evaluación restantes. En tal sentido, deberá reformularse los puntajes asignados cuidándose que la diferencia de puntos sea razonable y proporcional en relación con la mejora que se pretende calificar.  
3.7.2.2
Peso de operación (aplicable a los ítems 1, 2, 3 y 4) 

En el caso de los ítems Nº 2, 3 y 4 se está asignando puntaje al cumplimiento del requerimiento técnico mínimo, transgrediéndose de esta manera el artículo 64º del Reglamento, por lo que deberá reformularse los parámetros de evaluación atendiendo a lo expuesto en el numeral precedente.

Asimismo, en la medida que la diferencia de puntos entre el mayor y menor puntaje de los factores aplicables a los ítems Nº  1, 2, 3 y 4 resulta excesiva, deberá reformularse los puntajes asignados, cuidándose que la diferencia de puntos sea razonable en relación con la mejora que se pretende calificar.  

3.7.3 Plazo de entrega 

Ítem Nº 3:
El factor en comentario establece la siguiente metodología de evaluación:
“Plazo de entrega  





De 1 a 3 días




20 puntos

De 4 a 7 días




10 puntos

De 8 a más




05 puntos”

Sobre dicho factor, dado que el plazo máximo de entrega es de 30 días, deberá reformularse la metodología de evaluación, de tal manera que se asigne puntaje a los postores que ofrezcan entregar los bienes en plazos menores a dicho plazo máximo, eliminándose la expresión “a más”.
Ítem Nº 6:

En el contenido de los requerimientos técnicos mínimos se ha señalado que la entrega de los bienes será “no menor de 30 días”.

Por otro lado, se ha consignado en el factor “Plazo de entrega” que se asignará 7.5 puntos al menor plazo de entrega y a otros plazos se asignará puntaje en forma inversamente proporcional.

De lo expuesto, se advierte una incongruencia entre el plazo mínimo y el plazo que se pretende calificar, dado que de la lectura literal del requerimiento se entendería que el plazo de entrega sería como mínimo de 30 días, no pudiendo ofertarse plazos menores a éste; sin embargo, mediante el factor se podría asignar puntaje por plazos menores.

En esa medida, en coordinación con el área usuaria deberá precisarse el plazo máximo o mínimo de entrega de los bienes, siendo que en el caso que el plazo establecido en el requerimiento técnico mínimo sea un máximo, no podrá calificarse mejoras a éste.    

3.7.4 Garantía comercial del postor y/o fabricante (ítems 1, 2, 3, 4, 5 y 6)
El factor en comentario asignará puntaje considerando la siguiente metodología de evaluación:

“Máximo puntaje a la mayor garantía integral sin límite de horas

Otras garantías se calificarán en forma directamente proporcional”

Al respecto, dado que en todos los ítems se ha señalado que la garantía comercial del postor no debe ser menor a 12 meses, deberá precisarse que para la obtención del puntaje debe ofrecerse garantías mayores a los 12 meses, sin hacerse mención a la expresión “sin límite de horas”, además de señalarse un tope máximo de tiempo,  concordante con la naturaleza de la maquinaria a adquirir.
3.7.5 Disponibilidad de servicios y repuestos (ítems 1, 2, 3, 4, 5 y 6)

En el ítem Nº 1 el factor en comentario establece la siguiente metodología de evaluación:
“Sucursales y/o concesionarios en la región

2.00 puntos
Sucursales y/o concesionarios fuera de la región

1.00 punto”

Al respecto, se aprecia que se otorgará el máximo puntaje a quienes cuenten con sucursales y/o concesionarios en la Región Ucayali y un puntaje menor a quienes cuenten con tales instalaciones “fuera de la Región Ucayali”. Al respecto, se observa que con la disposición contenida en el segundo rango de evaluación, podría obtener puntaje un postor que cuente con sucursales y/o concesionarios, por ejemplo, en la Región Tumbes o en la Región Arequipa, lo cual no representaría ninguna ventaja para la Entidad.

Por tanto, en la medida que los factores de evaluación deben representar una ventaja para la Entidad, el Comité Especial, en función a las ventajas geográficas, técnicas y/o económicas que representen, deberá precisar la región o regiones en las que el postor deberá contar con sucursales y/o concesionarios para obtener el puntaje que otorga el segundo rango de calificación. 

Finalmente, dado que dicha metodología de evaluación se repite en los factores de evaluación aplicables a los ítems Nº 2, 3, 5 y 6, deberá considerarse lo antes expuesto para dichos factores de evaluación.

3.7.6 Capacitación del personal de la Entidad (ítems Nº 1, 2, 3, 4, 5 y 6) 
En el caso del ítem Nº 1, el factor en comentario asignará 1.5 puntos al que ofrezca mayor número de horas para operadores, y al resto en forma proporcional; asimismo, otorgará 1.5 puntos al que ofrezca mayor número de horas para mecánicos, y al resto en forma proporcional.

Ahora bien, de acuerdo con los requerimientos técnicos mínimos, los postores deben ofrecer capacitación en operación y mantenimiento no menor a 10 horas. 
En esa medida, dado que ya se ha definido el número de horas en las cuales deberá capacitarse al personal de la Entidad, resultaría innecesario otorgar puntaje por un mayor número de horas de capacitación. En esa medida, deberá suprimirse el factor de evaluación, y precisarse, en concordancia con el expediente de contratación, el detalle de la capacitación que deberán brindar los postores ganadores de la buena pro.
Por otro lado, dado que en los demás ítems se ha previsto asignar puntaje por la oferta de un mayor número de horas de capacitación tanto en operación y mantenimiento, lo que constituye un requerimiento técnico mínimo, así como por las consideraciones antes expuestas, deberá suprimirse éstos y redistribuirse su puntaje entre los factores restantes.   

3.7.7 Torque (ítems Nº 2 y 6) 
En el citado factor (ítem Nº 2) se está asignando puntaje cuando el postor ofrezca entregar el torque de “743 Nm a 790 Nm”. Al respecto, dado que 790 Nm representa el requerimiento técnico mínimo, que de acuerdo con el artículo 64º del Reglamento no puede ser calificado, deberá modificarse tal parámetro de evaluación, indicándose que se asignará puntaje de “743 Nm a menos de 790 Nm”.
En el caso del ítem Nº 6 se indica que se asignará el máximo puntaje cuando el postor ofrezca “de 739 Nm a más”. Al respecto, deberá suprimirse la expresión “más” e indicarse en su lugar el tope máximo de torque que puede ser ofrecido por el postor en la medida que podría distorsionarse el requerimiento.
3.7.8 Motor (ítem Nº 4) 
Se asigna puntaje al postor que ofrezca un motor de “119 HP a 128 HP”. Al respecto, dado que 128 HP constituye el requerimiento técnico mínimo, deberá suprimirse su alusión e indicarse que se asignará puntaje cuando el postor oferte de “119 HP a menos de 128 HP”.

3.7.9 Cilindrada y Transmisión (ítem Nº 5) 
A efectos de no generar imprecisiones en la formulación de las propuestas, deberá señalarse el tope máximo de cilindrada y de transmisión que será materia de evaluación, eliminándose la expresión “a más”.
3.7.10 Tolva (ítem Nº 5) 
Según el factor en mención se asignará dos (2) puntos al postor que ofrezca la tolva de fabricación nacional y un (1) punto al que ofrezca la tolva de fabricación extranjera. Al respecto, no se aprecia en qué aporta al presente proceso de selección tal distinción, por lo que deberá suprimirse el citado factor, redistribuyendo su puntaje entre los factores restantes. 
3.7.11 De la cisterna (ítem Nº 6) 
De acuerdo con el factor en mención se asignará cinco (5) puntos al postor que ofrezca la cisterna de fabricación nacional y un (1) punto al que ofrezca la cisterna importada. Al respecto, no se aprecia en qué aporta al presente proceso de selección tal distinción, por lo que deberá suprimirse el citado factor, redistribuyendo su puntaje entre los factores restantes. 

3.8 Conducta del Comité Especial

En el pliego de absolución de consultas y observaciones, al absolver las múltiples consultas y observaciones en torno a las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir, el Comité Especial manifestó, entre otras expresiones: “se advierte al postor que no se permite insinuaciones o comentarios de que tal requisito sólo puede ser cumplido por una sola marca, por lo que se estará tomando las medidas”, “se debe aclarar a los señores postores que se dediquen a leer bien las Bases para no estar perdiendo el tiempo en cosas absurdas” y “sin perjuicio de tomar las acciones legales pertinentes”. 

Conforme a lo expuesto, se aprecia que el Comité Especial no actuó conforme a lo dispuesto en la normativa sobre contratación gubernamental, que exige que el Comité Especial debe absolver de manera fundamentada y sustentada cada una de las consultas y observaciones formuladas por los participantes. 
En ese sentido, lo expuesto deberá ser considerado por el Titular de la Entidad a efecto de adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que afectan el desarrollo de todo proceso de selección.

3.9 Precisiones a las especificaciones técnicas

Al absolver las consultas y observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado precisiones respecto de las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir
; por lo que, con ocasión de la integración de las Bases, deberá verificarse que dichas modificaciones provinieron del área usuaria y que resultan indispensables a efectos de la cabal ejecución de la prestación. 

3.10 Otras precisiones

3.10.1 Debe suprimirse de los numerales 3.1 y 3.6 de las Bases, del Anexo Nº 2 y de las cláusulas tercera y novena de la proforma del contrato la expresión “servicio” al corresponder el presente proceso a la adquisición de bienes. 

3.10.2 En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS). Asimismo, debe eliminarse la expresión “en el plazo de …..(indicar, conforme al procedimiento establecido en las presentes Bases)”. 
3.7.7
Debe suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato la exigencia de presentación de la garantía de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, dado que de la revisión de las Bases se advierte que no se ha requerido prestación accesoria alguna. 

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1
NO ACOGER las observaciones Nº 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 17 formuladas por la empresa ORVISA SOCIEDAD ANÓNIMA, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2008-GRU-P-PECFB-DE-CE, convocada para la adquisición de maquinaria pesada para la ejecución del proyecto “Ampliación de la capacidad operativa del servicio del pool de maquinaria pesada de la Unidad Ejecutora 005-Carretera Federico Basadre – Región Ucayali”. No obstante, deberá atenderse a lo dispuesto en el pronunciamiento. 
4.2
NO PRONUNCIARSE respecto de las observaciones formuladas por la empresa MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2008-GRU-P-PECFB-DE-CE, convocada para la adquisición de maquinaria pesada para la ejecución del proyecto “Ampliación de la capacidad operativa del servicio del pool de maquinaria pesada de la Unidad Ejecutora 005-Carretera Federico Basadre – Región Ucayali”, en la medida que no cumplió con las exigencias establecidas en el artículo 116º del Reglamento. 
4.3
El Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en las conductas descritas en el numeral 3.8 del presente pronunciamiento.

4.4
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.5 Publicado el pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.6
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.7 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

            

                                        Jesús María, 27 de enero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
MSH/.
� Según  se  advierte  el  pago de tasa efectuado fue de S/. 892.50,  cuando  correspondía S/. 902.25


 


�  Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía.





� Modificado mediante Decreto Supremo Nº 049-2007-EF.





� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carecerá de competencia para autorizar la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.








