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PRONUNCIAMIENTO Nº  039-2008/DOP

Entidad:

Despacho Presidencial 
Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva Nº 0016-2007-DP, convocada para la contratación del servicio de internet. 
____________________________________________________________________

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-2008-DP-DGAO/CE-ADS-0016-2007, recibido el 17.01.2008, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE): i) el escrito presentado por la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. solicitando elevar la Observación Nº 02 formulada por la empresa TELMEX PERU S.A., ii) el escrito presentado por  la empresa IMPSAT PERU S.A. con relación a sus observaciones formuladas, y, iii) el Informe Técnico respectivo; de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Al respecto, dado que la Observación Nº 02 de la empresa TELMEX PERU S.A. no fue acogida por el Comité Especial a cargo del proceso y, toda vez que dicha empresa no ha solicitado su elevación, sino la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A., este Consejo Superior no emitirá Pronunciamiento respecto de ella, al amparo de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento
.
En cuanto a las Observaciones formuladas por la empresa IMPSAT PERU S.A., siendo que las Observaciones Nº 01, 03 y 04 han sido acogidas parcialmente, este Consejo Superior sólo se pronunciará sobre los extremos no acogidos. Así también, se pronunciará respecto de la Observación Nº 02 que no fue acogida por el Comité Especial; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto del contenido de las Bases.

Por último, y sin perjuicio de lo señalado, del escrito de elevación de Bases presentado por la empresa IMPSAT PERU S.A. se advierte que está solicitando pronunciamiento respecto de la “Observación al numeral “8”, anexo “documentación relativa a los factores de evaluación de la propuesta técnica”, página “10” 
, mas no precisa a qué empresa corresponde dicha observación. Sobre el particular, las Bases en su página 10), numeral 8) contemplan el factor de evaluación “Innovación Tecnológica y/o Valor Agregado en servicios: Aumento del Ancho de Banda del enlace contratado”. Asimismo, del Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones a las Bases, se advierte que dicho extremo sólo ha sido materia de observación por parte de la empresa TELMEX PERU S.A. (Observación Nº 02),  la cual no fue acogida como ya se ha indicado en párrafos precedentes. Por consiguiente, este Consejo Superior no emitirá Pronunciamiento respecto de ella, conforme ya se ha indicado, al amparo de lo dispuesto en el acotado artículo 116º del Reglamento.

2. OBSERVACIONES
Observante:
IMPSAT PERÚ S.A.

Observación Nº 01:
Contra el factor de evaluación “Innovación Tecnológica y/o Valor Agregado en servicios: Seguridad Perimetral y de Contenidos en Forma Gestionada”.
El observante cuestiona el referido factor proponiendo que se modifique la seguridad basada en “Firewall” a una seguridad basada en “Sistema de Prevención ante Intrusos (IPS), así como un Antivirus Gateway (AV)”. Así, se advierte lo siguiente:

	Contenido original de las Bases (Pág. 10)
	Propuesta de Observación Nº 01 - IMPSAT PERU SA

	Permitir que la conexión a Internet se efectúe a través de una Arquitectura de Seguridad Perimetral compuesta por equipos Firewalls alojados en la Red del postor protegiendo el acceso no autorizado desde Internet a la red privada de la Entidad, así mismo deberá contar con perfiles de seguridad básica y personalizada y el filtrado por puertos y protocolos.
	Permitir que la conexión a Internet se efectúe a través de una Arquitectura de Seguridad Perimetral compuesta por Sistemas de Prevención ante Intrusos (IPS), así como un Antivirus Gateway (AV) alojados en la red del Postor protegiendo el tráfico Internet de DP ante ataques, virus (protección de puertos  HTTP, FTP, SMTP, POP3, IMAP), malware, adware, spyware y keyloggers.


Pronunciamiento

Al respecto, el Comité Especial decidió acoger parcialmente la observación referida, reformulando el mencionado factor de evaluación en los siguientes términos: “Permitir que la conexión a Internet se efectúe a través de un Arquitectura de Seguridad Perimetral compuesta por equipos alojados en la Red del postor protegiendo el acceso no autorizado desde Internet a la red privada de la Entidad, así mismo deberá contar con perfiles de seguridad básica y personalizada, y el filtrado por puertos y protocolos”.  Asimismo, efectuó modificaciones al numeral 5 del Anexo 12 de las Bases en los términos siguientes: “El Postor deberá indicar en la columna de la derecha si brinda o no Seguridad Perimetral, según lo especificado en el factor de evaluación correspondiente”.

Por su parte, la empresa IMPSAT PERU S.A. en su escrito recibido con fecha 08.01.2008, mediante el cual solicitó la elevación de actuados a este Consejo Superior, con relación a la absolución de la citada observación, sólo cuestiona el hecho de la modificación del puntaje precisando que “nuestra parte considera que, posiblemente, el Comité ha incurrido en un error numérico, y siendo así CONSUCODE debe rectificar dicho error, ordenando al Comité que reasigne la puntuación original”.
Sobre el particular, el Comité Especial en su Informe Técnico señala que se decidió eliminar la referencia a “Equipos Firewall” y hacer referencia únicamente a “Equipos”, con el objeto de no limitar a los postores a un solo equipo de seguridad perimetral, pudiendo utilizar otros como: IPS, Antivirus-Gateway u otros, señalando además que de acogerse en su integridad la referida observación, se estaría vulnerando el principio de Trato Justo e Igualitario, contemplado en el numeral 8) del artículo 3) de la Ley, toda vez que se estaría orientando el puntaje a un determinado postor.  Por último, señala que por error tipográfico se consignó un puntaje de 5 puntos, debiendo ser 10 puntos, tal como estaba consignado en las Bases originales.
En relación con lo expuesto, debe tenerse en cuenta que, conforme al artículo 45º del Reglamento, el Comité Especial no es competente para modificar de oficio las Bases. 
En esa medida, toda vez que el puntaje del factor no fue cuestionado por los participantes, y que el propio Comité ha reconocido que la variación de dicho aspecto obedeció a un error tipográfico, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación; por lo que corresponde que se retorne a la puntuación originalmente establecida. 

Observación Nº  02: 
Contra el factor de evaluación “Innovación Tecnológica y/o Valor Agregado en Servicios: Antivirus y AntiSpam”
El observante señala que el manejo de cuarentena en las soluciones Antivirus/Antispam para correos es una ventaja importante ya que permite ahorrar ancho de banda debido a que los correos SPAM no llegarían a la red de la Entidad, sino que se quedarían almacenados en cuarentena, lo que significaría reducción del procesamiento y carga del servidor de correos de la Entidad. 
Además, refiere que para poder medir la efectividad de la solución y de la evolución de la recepción de correos, spam y virus por e-mail, es necesario que la solución Antivirus/Antispam para correos cuente con una herramienta para estadísticas. Por último, propone una fórmula de modificación del factor y una repartición del puntaje, consistente en lo siguiente:
Solución Antivirus/Antispam para correos entrantes al dominio presidencia.gob.pe

	Solución Antivirus y AntiSpam con manejo de cuarentena y con herramienta para estadísticas de correos genuinos, spam y virus.
	05 puntos

	Solución Antivirus y AntiSpam con manejo de cuarentena pero sin herramienta para mostrar las estadísticas requeridas.
	03 puntos

	Solución Antivirus y AntiSpam sin manejo de cuarentena y sin herramienta web de estadísticas requeridas.
	01 punto


Pronunciamiento
Revisada la Observación Nº 02 formulada por la empresa IMPSAT PERU S.A. se advierte que la misma propone por un lado un manejo de cuarentena en las soluciones Antivirus/Antispam y, por otro, la necesidad de que la solución Antivirus/Antispam para correos, cuente con una herramienta para estadísticas.

Por su parte, del Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones se advierte que el Comité Especial decidió no acoger la Observación Nº 02 de la empresa IMPSAT PERU S.A. invocando el principio de Trato Justo e Igualitario contemplado en el numeral 8) del artículo 3º de la Ley. Además, en su Informe Técnico el Comité Especial señala que el factor de evaluación materia de cuestionamiento considera dos aspectos: i) Solución Antivirus/Antispam para correo entrante y saliente, y ii) Solución de escaneado de archivos al ser subido o descargado de Internet; y, de modificarse el criterio de evaluación, según lo propuesto por IMPSAT PERU S.A. se estaría dejando de lado la segunda solución (solución de escaneado de archivos) orientándose el puntaje a un determinado postor.

En relación con lo referido, revisado el Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones se advierte que, con ocasión de las Consultas formuladas por la empresa TELEFÓNICA DEL PERU S.A.A. se incluyó el manejo de cuarentena, originalmente no previsto en las Bases.

Así, en las Bases del proceso se consignó: “Factibilidad de detección Polimórfica y Metamórfica, Búsqueda Heurística y Bayesiana  para el correo entrante y saliente de la Red de Datos del DP, así como que todo archivo sea escaneado al ser subido o descargado de Internet”, y al momento de absolverse las mencionadas consultas se precisó lo siguiente: “Se absuelve su consulta indicando que la factibilidad de detección Polimórfica y Metamórfica, Búsqueda Heurística y Bayesiana se aplica a los correos con adjuntos entrantes y salientes de la red del DP (Solución Antivirus y AntiSpam con manejo de cuarentena, coordinado con la Dirección de Tecnología de la Información y Sistemas del DP), y también se aplica a los archivos que un usuario del DP pueda subir o descargar de una página web”. 
En consecuencia, con relación al primer supuesto de la Observación Nº 02 de IMPSAT PERU S.A.A., toda vez que el mismo ya ha sido considerado por el Comité Especial, no amerita mayor pronunciamiento por parte de este Consejo Superior; no obstante, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá considerar las precisiones antes señaladas, tal como se indica en su Pliego Absolutorio de Consultas y Observaciones.
Respecto de considerar una herramienta para estadísticas, el Comité Especial, en su Informe Técnico, no se ha pronunciado en este extremo y, por su parte, la empresa IMPSAT PERU S.A. no hace mayor referencia al respecto en su escrito de elevación de Bases. Por consiguiente, considerando que resulta ser competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a los criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, este Consejo Superior NO ACOGE la presente Observación. 

Observación Nº 03:
Contra el requerimiento técnico mínimo “Disponibilidad de contar con un Sistema que permita realizar consultas –en forma gráfica en tiempo real y vía web- del consumo, tráfico del ancho de banda, registro de incidencias y estadísticas de falla del servicio contratado en forma obligatoria”.
El observante manifiesta que la Entidad necesita que los equipos de comunicaciones y/o seguridad permitan manejar Calidad de Servicio (QoS), así como segmentación y priorización del tráfico de Acceso a Internet, razón por la que se hace indispensable contar con una herramienta web que, además de mostrar el consumo del tráfico entrante y saliente de acceso a Internet, permita mostrar el consumo entrante y saliente por protocolos y por IP pública origen/destino en el tiempo (lapsos de tiempo: semanal, diario, cada hora, lapsos predefinidos). Por tanto, propone agregar como requerimiento técnico mínimo que “la herramienta web solicitada para mostrar el consumo del ancho de banda muestre el consumo por protocolos y por IP pública origen/destino en el tiempo (lapsos de tiempo como semanal, diario, cada hora, lapsos predefinidos)”. 
Sobre el particular, en su escrito de elevación de Bases, la empresa IMPSAT PERU S.A. manifiesta que el Comité Especial al acoger parcialmente su observación, no se ha pronunciado respecto a que la herramienta web muestre el consumo del ancho de banda, el consumo por protocolos y por IP pública origen/destino, lo cual permitiría a la Entidad contar con mayores elementos para manejar, controlar y fiscalizar la funcionabilidad de los equipos.
Pronunciamiento
En su Informe Técnico, el Comité Especial refiere que conforme a lo dispuesto en el artículo 12º de la Ley, corresponde a la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad, previa coordinación con el área usuaria efectuar el estudio de mercado correspondiente a fin de definir las especificaciones técnicas y características de los bienes, servicios u obras a ser adquiridos o contratados por la Entidad, los mismos que deben cumplir obligatoriamente con las normas técnicas, metrológicas nacionales si las hubiere. 
Asimismo, sustenta su posición en el principio de trato justo e igualitario de postores contemplado en el numeral 8) del artículo 3º de la Ley. Por último, señala que acogió parcialmente la observación, debiéndose “disponer de un Sistema que permita realizar consultas –en forma gráfica, en tiempo real y vía web- del consumo, tráfico del ancho de banda, registro de incidencias y estadísticas de falla del servicio contratado en forma obligatoria y que se pueda hacer consultas en lapsos de tipo: por hora, diario, semanal o lapsos predefinidos. Pero que este requisito se considera un adicional al servicio solicitado lo cual no será considerado en la calificación sobre mejoras técnicas puesto que no se encuentran en el Anexo Nº 12 referentes al modelo de propuesta de las mejoras técnicas”.
Estando a lo referido, se advierte que el Comité Especial al acoger parcialmente la observación, está permitiendo que se oferte una herramienta adicional para la medición del consumo, tráfico del ancho de banda, etc.; no obstante, ello no será considerado como una mejora materia de calificación; es decir, las empresas que oferten “un Sistema que permita realizar consultas –en forma gráfica, en tiempo real y vía web- del consumo, tráfico del ancho de banda, registro de incidencias y estadísticas de falla del servicio contratado en forma obligatoria y que se pueda hacer consultas en lapsos de tipo: por hora, diario, semanal o lapsos predefinidos”, serán admitidas, mas no obtendrán un puntaje por dicha característica adicional.

Al respecto, el artículo 28º del Reglamento señala que efectuado el requerimiento por el área usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad, en coordinación con aquella, definirá con precisión las características y la cantidad de los bienes, servicios u obras, para cuyo efecto se realizará los estudios de mercado o indagaciones, según corresponda. Asimismo, el artículo 29º del Reglamento refiere que las características técnicas deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios y ejecución de obras requeridos, siendo que los requerimientos sobre características técnicas deben tener en cuenta las condiciones del mercado. 

Por consiguiente, es responsabilidad exclusiva del área encargada de las adquisiciones y contrataciones y del área usuaria, la definición de los requerimientos técnicos mínimos de lo que se pretende adquirir o contratar, por lo que considerar o no como característica técnica mínima una herramienta web que muestre el consumo del ancho de banda, por protocolos y por IP pública origen/destino, es atribución de la Entidad, específicamente del área encargada de las adquisiciones, en coordinación con el área usuaria. Asimismo, tal como ha sido señalado con ocasión de las observaciones precedentes, constituye responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que se aplicarán al presente proceso de selección. En virtud de ello, se aprecia que el Comité Especial ha decidido permitir que se oferten propuestas que contengan como mejora tal herramienta de medición, mas no otorgar puntaje por dicha  mejora.
De acuerdo con el expuesto, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación; no obstante, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las precisiones que correspondan a fin que las Bases expresen lo antes referido de manera clara e indubitable, sin llevar a confusión a los participantes en el proceso de selección. 
Observación Nº 04:
Contra el factor de evaluación “Certificación: Certificación de Calidad y Garantía en el Servicio”

El observante cuestiona el mencionado factor por cuanto considera que requerir dicha certificación orienta a un determinado postor, toda vez que al ser de carácter voluntario, no todos los postores cuentan con estas certificaciones; además, manifiesta que para obtener el máximo puntaje se solicita varios procesos de certificación ISO 9001 (más de cuatro), lo cual hace difícil que algún postor pueda cumplir con tal requisito, máxime si se están considerando certificaciones ISO 9001 (Gestión de la Calidad), mas no se admiten otras certificaciones de valor internacional, tales como certificaciones en las plataformas de comunicaciones y seguridad a usar en el presente servicio.

Además, refiere que cuando se indica “procesos relacionados con el servicio materia de la presente convocatoria”, podría entenderse cualquier proceso, ya sea administrativo u operativo. Por último, cuestiona que se haya otorgado un puntaje demasiado alto para este rubro.

Pronunciamiento

Con relación al factor de evaluación materia de observación, las Bases originalmente establecían la exigencia de presentar certificaciones ISO 9000, 9001 y garantía nacional y/o internacional; sin embargo, al acoger parcialmente la observación, el Comité Especial decidió permitir la presentación de certificaciones ISO u otros, y, además, reformuló la puntuación otorgada. Así, tenemos que:

	Contenido original de las Bases Pg. 09
	Reformulación del factor (Observación Nº 04 – IMPSAT PERU SA)

	El postor acreditará con copia simple cualquier tipo de certificación de calidad ISO 9000, 9001 y garantía nacional y/o internacional, en procesos sólo relacionados con el servicio materia de la presente convocatoria.
Con certificación de 05 a más procesos      05 puntos

Con certificación de 03 a 04 procesos         04 puntos 

Con certificación de 01 a 02 procesos         03 puntos 
	El postor acreditará con copia simple, certificación vigente (ISO u Otros) en temas relacionados a la seguridad, calidad de servicio, operatividad, relacionados con el servicio materia de la presente convocatoria.
Más de 02 Certificaciones               05 puntos

02 Certificaciones                           04 puntos

01 Certificación                              01 punto


Además, el Comité Especial con motivo de dicha observación, reformuló el contenido del Anexo 12 en el sentido que el postor deberá indicar el número de certificaciones nacionales y/o internacionales que posee, ya que originalmente se señalaba que el postor debía indicar el número de procesos de certificación de calidad ISO 9000, 9001 y garantía nacional y/o internacional.
No obstante lo referido, la empresa IMPSAT PERU S.A. en su escrito de elevación de observaciones refiere que aún se esta premiando con mayor puntaje a quien ofrece un certificado ISO; asimismo, la citada empresa, haciendo referencia al Pronunciamiento Nº 131-2004-GTN señala que el CONSUCODE ha establecido que no resulta congruente requerir certificaciones ISO respecto de los insumos a utilizar, como requerimiento técnico o factor de evaluación, dado que no garantizan la calidad de los productos o servicios, sino que aseguran que determinada empresa ofrece su producto con un estándar de calidad predecible.

En relación con lo expuesto, es de advertir que al acoger parcialmente la observación, el Comité Especial está permitiendo la presentación de certificaciones ISO u “OTRAS” certificaciones y, además, está otorgando puntaje por el número de certificaciones con que se cuente, no importando si son o no certificaciones ISO, por lo que la afirmación de la empresa IMPSAT PERU S.A. en su escrito de elevación de observaciones, no se ajusta a lo señalado.

Además, como ya se ha indicado en párrafos precedentes, de acuerdo al artículo 64º del Reglamento, las Bases de los procesos de selección que convoquen las Entidades deben especificar los factores, los puntajes y los criterios que se considerarán para determinar la mejor propuesta, para cuyo efecto, el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.

En relación con lo expuesto, siendo competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación, además de que en múltiples Pronunciamientos se ha señalado que cabe otorgar puntaje a los postores que cuenten con las certificaciones ISO, máxime si en el presente caso se está calificando tanto certificaciones ISO como otras certificaciones, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de lo expuesto, en aplicación del Principio de Transparencia, corresponderá que el Comité Especial defina claramente en las Bases a qué “otras certificaciones” les otorgará puntaje, puesto que ello no se infiere de la lectura de la metodología de evaluación del factor en comentario.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Vigencia del contrato

En el numeral 3 de las Bases se indica que el “Contrato comenzará a regir a partir del día siguiente de la instalación, implementación física y puesta en producción del Servicio de Internet y concluirá un año después, previa presentación de un informe con la aprobación satisfactoria que proporcione para dicho efecto la Dirección de Tecnología de la Información y Sistemas a la Dirección de Logística del Despacho Presidencial”.

Por su parte, en el numeral 3.4, literal c) de las Bases se precisa que “La instalación e implementación física y puesta en producción del Servicio de Línea Dedicada Internet por parte del Proveedor del Servicio no deberá exceder de los 21 días calendario después de la firma del contrato y deberá adjuntar un Informe o Acta de Conformidad de Implementación Satisfactoria del Servicio refrendada por la Dirección de Tecnología de la Información y Sistemas y el Proveedor del Servicio”.

De lo referido se advierte que el plazo de vigencia del contrato es de un año calendario, plazo que no incluiría los 21 días calendarios máximos para la instalación del servicio, los que se contarán “después de la firma del contrato”. Sin embargo, el artículo 204º del Reglamento señala que el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepción de la orden de compra o servicio; por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá precisar los alcances de las disposiciones sobre vigencia contractual, a fin de que no existan controversias durante la ejecución del contrato. Para el efecto, también deberá considerarse la Cláusula Cuarta de la Proforma de Contrato.
3.3. Base legal

En el numeral 4 de las Bases se incluye entre las disposiciones normativas de referencia, la Ley Nº 28927, Ley de Presupuesto de Sector Público para el Año Fiscal 2007, ello en razón que la convocatoria se efectuó con fecha 21.12.2007; sin embargo, a la fecha el referido proceso de selección se encuentra en trámite, por lo que con motivo de la integración de las Bases, deberá hacerse referencia también a la normativa sobre presupuesto para el presente ejercicio presupuestal.
3.4. Declaración de desierto del proceso

En el numeral 11 de las Bases se indica que “el comité especial declarará desierta la Adjudicación Directa Selectiva, cuando no quede válida ninguna oferta, cuando hayan sido rechazadas todas las propuestas, cuando el postor ganador de la Buena Pro y el segundo en el orden de prelación no se presenten a firmar el contrato”. Sobre el particular, a fin de evitar confusión en los participantes en el proceso, con motivo de la integración de las Bases deberá adecuarse la redacción de dicho párrafo conforme a lo dispuesto en el artículo 32º de la Ley.
3.5. Forma de pago

El numeral 13 de las Bases define la forma de pago del servicio a contratar, indicando que“el Despacho Presidencial realizará el pago en doce (12) cuotas mensuales iguales, las cuales se harán efectivas, a partir del día siguiente de la puesta en operación del Servicio de Internet por el Postor Adjudicado”, lo cual puede entenderse en el sentido que el primer pago se realizará al día siguiente de la puesta en operación del servicio. No obstante que en ese momento recién empezaría la prestación efectiva del servicio. Por tanto, con motivo de la integración de las Bases debe adecuarse la redacción de dicho párrafo, la cual deberá estar acorde con lo dispuesto en los artículos 237º y 238º del Reglamento.
Asimismo, las Bases en su página 15, numeral 27.1, señalan que el pago se efectuará contra la entrega obligatoria del SLA por parte del proveedor y la conformidad otorgada por la Entidad, siendo el plazo para emitir la conformidad  y su tramitación, como máximo 10 días calendario posteriores a la ejecución del servicio. Por su parte, en el numeral 3.2 inciso b) del Anexo 5 – Términos de Referencia, se señala que el Proveedor del servicio entregará al Despacho Presidencial, obligatoriamente, un Informe Mensual del SLA brindado, refrendado por el representante de la empresa proveedora del servicio. Dicho informe mensual será validado por la Dirección de Tecnología y Sistemas para dar conformidad a la facturación del mes correspondiente. 
Estando a lo referido, con motivo de la integración de las Bases y para evitar confusión a los participantes del proceso de selección, se deberá hacer referencia en el numeral 27.1 de las Bases, al informe que se hace referencia en el numeral 3.2 de los términos de referencia. Además, se deberá precisar la oportunidad de presentación del Informe de SLA, en razón que constituye requisito para el pago y conformidad mensual de la Entidad; conformidad que se otorga dentro de los 10 días calendario posteriores a la ejecución del servicio. En adición a lo referido, se deberá efectuar las precisiones que correspondan en el numeral 3.2 de la cláusula Tercera de la Proforma del Contrato.
3.6. Registro de participantes

Las Bases, en su numeral 14.2 establecen como requisitos para ser postor, entre otros, que para intervenir como postores deberán adquirir las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva y someterse sin reserva a su total contenido; no obstante, el artículo 61º del Reglamento señala que todo proveedor que desee intervenir como participante en un proceso de selección deberá registrarse ante la Entidad, pagando a ésta un derecho, cuyo monto no podrá ser superior al costo de reproducción de las Bases y que le da derecho a recabar una copia de las mismas. Por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las adecuaciones que resulten pertinentes a efectos que el numeral antes referido se encuentre acorde con lo dispuesto en la normativa.

3.7. Prácticas restrictivas de la libre competencia

En el numeral 14.4 de las Bases se indica que “Los Postores están prohibidos de celebrar acuerdos, entre sí o con terceros, con el fin de establecer prácticas restrictivas de la libre competencia, bajo sanción de quedar inhabilitados para contratar con el Estado, sin perjuicio de las demás sanciones que establecen las disposiciones vigentes”.

Sobre el particular, debe tenerse consideración que la facultad de aplicar sanciones, corresponde al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, siendo una causal de aplicación de sanción, la participación en prácticas restrictivas de la libre competencia (artículo 294º inciso 8 del Reglamento); asimismo, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 297º del Reglamento, las Entidades tienen la obligación de informar al Tribunal, los hechos que puedan dar lugar a la aplicación de sanciones.
Por tanto, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las adecuaciones que resulten pertinentes a efectos que dicho párrafo sea redactado en forma acorde con lo dispuesto en la normativa sobre contratación pública.

3.8. Declaraciones juradas

Las Bases en su numeral 15.4 establecen la responsabilidad por la veracidad y exactitud de las declaraciones juradas que presenten los participantes en el proceso, indicando que en el caso de los Consorcios, el responsable será el representante o apoderado común a que se refiere el artículo 37º de la Ley. No obstante, dicho dispositivo legal establece que las partes del consorcio responderán solidariamente ante la Entidad por todas las consecuencias derivadas de su participación individual en el consorcio durante los procesos de selección, o de su participación en conjunto en la ejecución contractual. En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá adecuar la redacción del numeral 15.4 de las Bases, a lo establecido en el acotado artículo 37º de la Ley.
3.9. Presentación de consultas y observaciones

En el numeral 16.3 de las Bases se señala textualmente que “Mediante escrito debidamente fundamentado (ver Anexo Nº 11) y dentro del plazo establecido (ver Anexo Nº 01) los participantes podrán formular consultas y/u observaciones a las Bases, las que deberán versar sobre el incumplimiento de las condiciones mínimas a que se refiere el artículo 25º de la LEY (…)”. Al respecto, tal y como está redactado dicho supuesto se entiende que tanto las consultas como las observaciones deben versar sobre el incumplimiento del artículo 25º de la Ley, no obstante que de acuerdo al artículo 109º del Reglamento, a través de las consultas, los participantes podrán solicitar la aclaración de cualquiera de los extremos de las Bases o plantear solicitudes respecto de ellas, y las observaciones deberán versar sobre el incumplimiento de las condiciones mínimas a que se refiere el artículo 25º de la Ley, de cualquier disposición en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección.
Por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las adecuaciones que resulten pertinentes a efectos que se cumpla con lo dispuesto en la normativa antes señalada.

En adición a lo referido, deberá modificarse el contenido del Anexo Nº 11 en el extremo que precisa “Enviar su formulación de consultas y/u observaciones en un medio de almacenamiento extraíble (en dos Diskettes)”, toda vez que la presentación de consultas y/u observaciones en un medio magnético, en adición a su presentación por escrito, constituye una cuestión opcional que no debe condicionar la absolución de tales consultas y/u observaciones.

3.10. Contenido de las Propuestas
En el acápite correspondiente a Documentación de Presentación Facultativa (páginas 8 y 9 de las Bases) no se ha considerado la presentación del Anexo Nº 12, el cual servirá, conjuntamente con los Anexos Nº 10 y 16 para la evaluación de las propuestas, por lo que deberá incluirse su presentación en dicho acápite.

Asimismo, a efectos de poder efectuar una mejor identificación de los documentos que sirven para el otorgamiento de puntaje, en el acápite correspondiente a Factores Referidos al Postor (páginas 9, 10 y 11) se deberá indicar expresamente con qué documentos y/o anexos de las Bases se acredita el cumplimiento de los factores para el respectivo otorgamiento de puntaje.
3.11. Factor de Evaluación: Experiencia del Postor
Deberá considerarse lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolución Nº 696-2006/TC, en el sentido que los postores podrán acreditar su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución, en cuyo caso el Comité Especial sólo validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas. Para ello debe requerirse, además del contrato respectivo, la presentación de los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados. Por consiguiente, además de adecuarse lo consignado en la página 9), numeral 1) de los Factores de Evaluación, deberá adecuarse también el contenido del Anexo Nº 10 de las Bases.
Adicionalmente, de conformidad con el artículo 65º del Reglamento, deberá precisarse que también se asignará el máximo puntaje de 35 puntos a quienes acrediten facturación acumulada superior a cinco (5) veces el valor referencial.
3.12. Verificación de condiciones mínimas

En el acápite correspondiente a Verificación de Condiciones Mínimas (página 11 de las Bases) se señala que con base a la información contenida en la propuesta, se verificará que los servicios ofertados cumplan con todos los requisitos establecidos en los términos de referencia; sin embargo, con motivo de la integración de las Bases, se deberá indicar las condiciones y documentos que deben presentarse para la admisión de la propuesta técnica.

3.13. Propuesta económica
Respecto del contenido del Sobre Nº 02 – Propuesta Económica (página 11 de las Bases), con motivo de la integración de las Bases, se deberá indicar, en adición a lo allí consignado, que la propuesta económica se deberá consignar en letras y números; así también, ello deberá ser indicado en el Anexo Nº 13 de las Bases.
Asimismo, en el acápite en comentario se señala que “Para el cálculo del Monto Total de la Propuesta Económica, en el Anexo Nº 13, el Postor deberá considerar este rubro señalado (…)”. Sobre el particular, a fin de evitar confusión en los participantes en el proceso, con motivo de la integración de las Bases, deberá adecuarse la redacción de dicho párrafo.

3.14. Evaluación de propuestas

Las Bases, en su numeral 20.10, contemplan la fórmula a ser utilizada para la determinación del puntaje total, indicando que “El puntaje total de las propuestas, será el promedio ponderado de evaluación de la Propuesta Técnica y de la Propuesta Económica, cuyos montos serán calculados hasta el tercer decimal, de ser el caso (…)”. Al respecto, la referencia a montos calculados hasta el tercer decimal, debe ser suprimida de las Bases, debiendo adecuarse la redacción del referido párrafo, a lo establecido en el numeral 3) del artículo 72º del Reglamento.

3.15. Consentimiento de la Buena Pro

Las Bases, en su numeral 20.14 indican textualmente “Cuando se hayan presentado dos o más propuestas, el otorgamiento de la Buena Pro se producirá a los ocho (08) días hábiles de su notificación (…)”; sin embargo, de acuerdo al artículo 137º del Reglamento, tal supuesto está referido al consentimiento del otorgamiento de la Buena Pro, por lo que con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las correcciones que se ameriten a efectos de concordar lo referido con la normativa antes señalada.

3.16. Condiciones previas a la firma del contrato

El numeral 22.2 de las Bases señala como requisito para la firma del contrato, entre otros, señalar domicilio legal en la ciudad de Lima, lo cual implicaría un costo adicional para las empresas que han sido constituidas en otra ciudad y que cuentan con domicilio fuera de la ciudad de Lima; por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá suprimir tal referencia.
Así también, se está solicitando como requisito para la firma del contrato, la presentación de las Bases integradas debidamente visadas por el postor o su representante legal;  no obstante, debe considerarse que de acuerdo al artículo 201º del Reglamento, las Bases integradas forman parte del Contrato, por lo que dicha exigencia resulta innecesaria, debiendo ser suprimida por el Comité Especial.
3.17. Penalidades

Con relación a las Penalidades, las Bases contemplan en su numeral 24.3, en adición a la Penalidad por Mora, una penalidad por incumplimiento del nivel mínimo del servicio “Acuerdo de Nivel de Servicio” (SLA), lo cual resulta viable conforme a lo dispuesto en el artículo 223º de la Ley. No obstante, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá precisar y detallar la forma de aplicación y cálculo de la penalidad, toda vez que tal y como están redactadas las Bases, la aplicación de dicha penalidad se puede prestar a confusión o controversia.
Además, en la página 15 de las Bases, con relación a la resolución del contrato, se señala que si el monto de la penalidad por demora en el cumplimiento del servicio, alcanzara el cinco por ciento (5%) del monto del Contrato, la Entidad podrá resolverlo por incumplimiento, con la consecuente ejecución del íntegro de las garantías correspondientes. Al respecto, el artículo 222º del Reglamento señala que la penalidad por mora se aplica por cada día de atraso, hasta por un monto máximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto contractual o, de ser el caso, del ítem, tramo, etapa o lote que debió ejecutarse o de la prestación parcial en caso de ejecución periódica. 
Por tanto, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá cumplir con efectuar las modificaciones y precisiones que resulten pertinentes a efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en la normativa.
3.18. Condiciones adicionales

En cuanto a las Condiciones Adicionales, en el acápite b), numeral 3.4 del Anexo Nº 05 se precisa que se dará por aceptada la entrega del servicio cuando resulte satisfactoria la puesta en producción de la línea de acceso a Internet por el Proveedor del Servicio, con entrega de la documentación respectiva, cronograma de la implementación de la línea de acceso a Internet y con la aprobación de la Dirección de Tecnología de la Información y Sistemas.

Sobre el particular, de la redacción del referido acápite se entiende que dicha conformidad podría estar relacionada con la instalación de los implementos necesarios para la prestación del servicio, máxime si de las Bases se advierte que se trata de un servicio de ejecución periódica; por tanto, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las precisiones que resulten pertinentes, a efectos de aclarar si lo referido está relacionado con la conformidad por la instalación previa a la ejecución del servicio, a la conformidad mensual que se otorgará para efectos del pago mensual del servicio o a la conformidad final por el íntegro del servicio brindado.
3.19. Del proveedor del servicio
El Anexo Nº 05 – Términos de Referencia en su numeral 3.5.2 (página 22) establece como obligaciones del Proveedor del Servicio, entre otras: a) Presentar su plan de trabajo para la implementación de la solución, el cual deberá contener un cronograma detallado del trabajo a realizar, indicando las actividades, recursos, entregables y tiempos totales para la prestación del servicio; y b) entregar un procedimiento de acción en caso de fallas, indicando las actividades a seguir para la correcta gestión del servicio, procedimiento que deberá contener los teléfonos de contacto del Proveedor del Servicio, así como los nombres de los responsables de la gestión técnica y administrativa del servicio prestado. Sobre el particular, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá incluir en la proforma del contrato una cláusula que establezca la oportunidad de entrega de tales documentos.

3.20. Otras precisiones

a) En el Anexo 06 de las Bases: Declaración Jurada sobre Cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos, se ha anotado que si el Postor es un consorcio, dicho anexo debe ser suscrito por los representantes legales de todas las partes. Al respecto, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las  modificaciones que correspondan, conforme a lo dispuesto en el artículo 37º de la Ley, referido a la presentación de propuestas en consorcio.
b) En relación con la absolución de la Consulta Nº 02 de la empresa IMPSAT PERU S.A., se advierte que el Comité Especial se limitó a indicar “Sírvase ceñirse a las Bases”, lo que trasgrede el artículo 109º del Reglamento, según el cual el referido colegiado tiene la obligación de responder de manera fundamentada todas las consultas y observaciones presentadas. Por tal motivo, deberán adoptarse las medidas correctivas del caso para que situaciones con la descrita no sucedan nuevamente.
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE ha dispuesto: 

4.1. ACOGER la Observación Nº 01 formulada por la empresa IMPSAT PERU S.A. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0016-2007-DP, convocada por el Despacho Presidencial para la contratación del servicio de Internet; por lo que deberá cumplirse lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 02 formulada por la empresa IMPSAT PERU S.A. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0016-2007-DP, convocada por el Despacho Presidencial para la contratación del servicio de Internet. 

4.3. NO ACOGER la Observación Nº 03 formulada por la empresa IMPSAT PERU S.A. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0016-2007-DP, convocada por el Despacho Presidencial para la contratación del servicio de Internet. No obstante, el Comité Especial deberá actuar conforme a lo indicado en el Pronunciamiento.

4.4. NO ACOGER la Observación Nº 04 formulada por la empresa IMPSAT PERU S.A. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0016-2007-DP, convocada por el Despacho Presidencial para la contratación del servicio de Internet. Sin embargo, el Comité Especial deberá actuar conforme a lo indicado en el Pronunciamiento.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.6. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 

4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Jesús María,  31 de enero de 2008 

JAM/.
� Artículo 116º.- “(…) cualquier otro participante que se hubiere registrado como tal con anterioridad a la etapa de formulación de consultas y/u observaciones, tendrá la opción de solicitar la elevación de las Bases al CONSUCODE cuando habiendo sido acogidas las observaciones formuladas por los observantes, considere que la decisión adoptada por el Comité Especial es contraria a lo dispuesto en el artículo 25º de la Ley, (…)”. (El subrayado es agregado).


� IMPSAT PERU S.A. indica que esta observación ha sido denegada por el Comité, por lo que recurre a este Consejo Superior para su revisión final, toda vez que bajo el criterio de puntuación que impone el Comité a este factor de evaluación, no se cumple con los principios de transparencia, objetividad y congruencia en la puntuación
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