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PRONUNCIAMIENTO Nº 038-2008/DOP

Entidad:

Instituto Nacional de Oftalmología 
Referencia:

Concurso Público Nº 0002-2007-INO-MINSA, convocado para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia privada. 
____________________________________________________________________

1. ANTECEDENTES

Mediante Carta Nº 001-2008-CE-CPNº002-2007-INO-MINSA, recibida el 09.01.2008 y Carta Nº 003-2008-CE-CPNº002-2007-INO-MINSA, recibida el 17.01.2008 el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa BONETTI PERU S.A.C., así como su Informe Técnico, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Al respecto, dado que las Observaciones Nº 05, 07, 10 y 16 fueron acogidas por el Comité Especial a cargo del proceso, este Consejo Superior no se pronunciará respecto de ellas. En cuanto a las Observaciones Nº 01 y 17, toda vez que han sido acogidas parcialmente, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto a los extremos no acogidos; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto del contenido de las Bases, en atención al artículo 59º de la Ley.

2. OBSERVACIONES
Observante:
BONETTI PERÚ S.A.C.
Observación Nº 01:
Contra el documento de presentación obligatoria: “Copia simple de la constancia de antecedentes DICSCAMEC”.
El observante cuestiona la obligación de presentar el referido documento argumentando que en todo proceso de selección debe primar el Principio de Economía, en mérito al cual las Bases no deben contemplar formalidades costosas e innecesarias, por lo que tal exigencia debe ser retirada de las Bases. 
Pronunciamiento

Al respecto, se aprecia que el Comité Especial acogió parcialmente la observación puesto que sustituyó “La Constancia de Antecedentes DICSCAMEC (… por) la presentación de una Declaración Jurada, mediante la cual el postor deberá declarar que no cuenta con sanción de la DICSCAMEC, en los últimos tres (3) años hasta la fecha de presentación de la propuesta. // La Constancia de Antecedentes solicitada, se presentará de manera obligatoria a la firma del contrato”. 

Sobre el particular, considerando que el Comité Especial ha optado por sustituir el requisito obligatorio: Constancia de Antecedentes DICSCAMEC, por una Declaración Jurada, y siendo competencia del Comité Especial a cargo del proceso, la elaboración de las Bases, de acuerdo al numeral 1) del artículo 45º y el artículo 54º del Reglamento, este Consejo Superior ha decidió NO ACOGER el extremo en el cual se solicita la supresión del requisito, y no pronunciarse sobre lo demás que contiene. 

No obstante, considerando que la declaración jurada debe versar sobre no contar con sanción de la DICSCAMEC en los últimos tres años hasta la fecha de presentación de la propuesta, ello podría entenderse como una limitación para aquellas empresas sancionadas dentro del período antes señalado, pero que a la fecha de presentación de la propuesta ya no cuentan con sanción vigente.

En esa medida, a efectos de no restringir la mayor participación de postores, deberá efectuarse las modificaciones que correspondan de modo que la declaración jurada haga referencia a no contar con sanción vigente a la fecha de presentación de la propuesta, que le impida brindar el servicio. 
Observación Nº  02:
Contra el documento de presentación obligatoria: “Copia simple de la copia literal de la Partida Electrónica o Ficha de los Registros Públicos, con una antigüedad de tres meses a la fecha de presentación de la propuesta, en donde conste de manera indubitable el asiento de inscripción  referido al objeto del postor, el mismo que deberá estar relacionado a las actividades de seguridad y vigilancia particular”.

El observante cuestiona la presentación obligatoria del referido documento amparándose también en el mencionado Principio de Economía y solicita su eliminación de las Bases.

Pronunciamiento
Revisada la Observación Nº 02 formulada por la empresa BONETTI PERU S.A.C. y el Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones, se advierte que el Comité Especial decidió no acogerla, aduciendo que dicho documento permitirá verificar el asiento de inscripción del objeto social de la empresa postora, el cual debe estar relacionado con actividades de seguridad y vigilancia particular. 

Al respecto, debe resaltarse que las Bases en su numeral 5.2.1, dentro de la nómina de documentos obligatorios, exige en el literal g) la presentación de una Copia simple del documento o Resolución de Autorización de Funcionamiento vigente para prestar servicios de Vigilancia Privada, expedida por la DICSCAMEC – Dirección de Supervisión y control de Armas, Municiones y Explosivos para Uso Civil del Ministerio del Interior para operar en la ciudad de Lima, documento con el cual se estaría acreditando que la empresa postora se dedica a prestar servicios de vigilancia privada y está autorizada a operar en la ciudad de Lima.
Por consiguiente, en la medida que el objetivo del requisito cuestionado se cumple con la presentación del documento de DICSCAMEC (que además, es exigido por la normativa especial), este Consejo Superior ACOGE la presente Observación, debiendo eliminarse el documento de presentación obligatoria: “Copia simple de la copia literal de la Partida Electrónica o Ficha de los Registros Públicos (…)”. 

Observación Nº 03:
Contra el documento de presentación obligatoria: “Acreditación del Personal: De acuerdo con los términos de referencia los requisitos solicitados en los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 8, 11 del personal masculino y femenino serán acreditados con una Declaración Jurada suscrita por el agente propuesto y el postor y para los numerales 6, 7, 9 y 10 deberán ser acreditados o sustentados con los respectivos documentos. (…)”.

El observante manifiesta que entre la documentación de presentación obligatoria se está solicitando que se acredite la documentación del personal propuesto, de acuerdo a los términos de referencia, no obstante que ello será materia de calificación; en ese sentido, indica que deberían considerarse como documentos facultativos, de presentación opcional y no obligatoria, como erradamente se ha establecido en las Bases. Por último refiere que resulta “improcedente que dentro de los DOCUMENTOS OBLIGATORIOS se solicite documentación que luego será materia de calificación”. 
Pronunciamiento
Sobre el particular, el Comité Especial no acogió la presente observación aduciendo que “sólo se evaluará la experiencia del personal (agentes) masculino y femenino con un máximo de cinco (5) puntos”. 

Respecto de la presente observación, revisadas las Bases se advierte que la Declaración Jurada de presentación obligatoria, suscrita por el agente de vigilancia y el postor debe estar referida a los siguientes datos del agente de vigilancia: nombre y nacionalidad, edad, estudios, estatura, estado de salud, antecedentes policiales, penales, judiciales, grado de instrucción y verificación domiciliaria por parte de la empresa postora. 
Sobre el particular, el artículo 83º del Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado por Decreto Supremo Nº 005-94-IN, contempla los requisitos que deben cumplir todos los vigilantes de servicios de seguridad; tales requisitos son los mismos que se solicita consignar en la referida Declaración Jurada. Así también, respecto de los documentos consignados en los numerales 6, 7, 9 y 10 se advierte que se está solicitando presentar la inscripción ante DICSCAMEC, acreditar mínimo seis (6) meses de experiencia en vigilancia, presentar el certificado expedido por el Servicio Sectorial de Formación y Capacitación Personal para los servicios de seguridad y vigilancia privada de la DICSCAMEC o haber sido capacitado por la misma empresa de vigilancia privada, para lo cual deberá acreditar la autorización correspondiente, por último se solicita presentar DNI y Libreta Militar.
Tal y como se advierte de lo señalado, la información solicitada vía declaración jurada, está considerada como información de carácter obligatorio que se debe acreditar a efectos de obtener la inscripción ante la DICSCAMEC, por lo que su acreditación se realiza con la sola presentación del carnet de inscripción ante dicha Entidad, conforme a lo señalado en el inciso b) del artículo 78º del acotado Reglamento de Servicios de Seguridad Privada. Asimismo, en cuanto a la presentación del certificado antes mencionado, debe tenerse en cuenta que el mismo también está considerado como requisito de cumplimiento obligatorio para tener la condición de agente de vigilancia, conforme se precisa en el inciso f) del citado artículo 78º. 

De acuerdo con lo expuesto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, debiendo suprimirse, de los documentos de presentación obligatoria, la Declaración Jurada materia de cuestionamiento, así como los documentos correspondientes a los numerales 6, 9 y 10. Sólo se deberá presentar la documentación relacionada con el mínimo de experiencia en vigilancia solicitado en los términos de referencia. Lo expuesto no enerva que los requisitos mencionados sean solicitados para la suscripción del contrato.
Observación Nº 04:
Contra la forma de presentación del documento obligatorio: “Acreditación del Personal: De acuerdo con los términos de referencia los requisitos solicitados en los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 8, 11 del personal masculino y femenino serán acreditados con una Declaración Jurada suscrita por el agente propuesto y el postor (…)”.

De lo referido en la Observación Nº 04 se advierte que BONETTI PERU S.A.C. no está cuestionando la presentación obligatoria de la Declaración Jurada de Acreditación del Personal -como sí lo hace en su Observación Nº 03 antes comentada-, sino su forma de acreditación, toda vez que propone que en lugar de presentar una Declaración Jurada suscrita por el agente propuesto y el postor, se presente una Declaración Jurada de cumplimiento del Perfil del Personal Masculino y Femenino. Por tanto, este Consejo Superior se pronunciará en ese sentido.
Pronunciamiento
Sobre el particular, de acuerdo al Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones, el Comité Especial no acogió la observación aduciendo que de acuerdo con  el literal k) del numeral 5.2.1 de las Bases, los requisitos solicitados en los términos de referencia en los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 8 y 11 -del personal masculino y femenino-, serán acreditados con una Declaración Jurada. 
Revisadas las Bases se advierte que la Declaración Jurada de presentación obligatoria
, materia de cuestionamiento debe ser suscrita por el agente de vigilancia y el postor, lo que implica la presentación de tantos documentos como agentes de vigilancia se oferten. En ese sentido, la empresa observante solicita su sustitución por una Declaración Jurada de cumplimiento del Perfil del Personal Masculino y Femenino.
Al respecto, el numeral 1) del artículo 45º y el artículo 54º del Reglamento señalan que el Comité Especial es el encargado de elaborar las Bases. Por su parte, el artículo 75º del Reglamento enumera el contenido mínimo de toda propuesta técnica, entre otros, la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos y la documentación de presentación facultativa, cuya finalidad es acreditar los factores de evaluación.

Estando a lo referido, podemos concluir que resulta de exclusiva competencia y responsabilidad de dicho órgano colegiado la elaboración de las Bases y, por ende, la determinación de la forma de acreditación de los requerimientos técnicos mínimos, como sucede en el presente caso, en el cual el Comité Especial ha determinado que para acreditar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo referido al personal propuesto (vigilantes) se acredite con la mencionada Declaración Jurada suscrita por el agente de vigilancia y el postor.
Bajo tales consideraciones, este Consejo Superior decide NO ACOGER la presente observación.

Observación Nº 06:
Contra el documento de presentación facultativa: “Declaración Jurada de Ficha de Datos de los dos (2)  supervisores propuestos (según Anexo Nº 9)”.

La empresa BONETTI PERU S.A.C. en su Observación Nº 06 refiere que la información requerida en este anexo, relacionada con los datos de los supervisores propuestos, debe ser presentada sólo por la empresa ganadora de la buena pro, siendo innecesario que en la etapa de presentación de propuestas se solicite tal información, máxime si es sabido que dicha información siempre ha sido presentada sólo por la empresa ganadora de la buena pro. Asimismo, señala que en aplicación del Principio de Economía debe modificarse las Bases, indicando que el Anexo Nº 09 sea presentado únicamente por la empresa ganadora de la buena pro. 
Pronunciamiento
En relación con lo referido, el Comité Especial no acogió la observación aduciendo que la Declaración Jurada de Ficha de Datos de los Supervisores Propuestos (Anexo Nº 09) es de presentación facultativa y tiene como finalidad acreditar información que será materia de evaluación. 
Sin embargo, de la revisión del capítulo VI de las Bases, se advierte que, respecto de los supervisores, solamente se calificará su experiencia en la especialidad, lo que se acreditará mediante constancias y certificados, tal y como se indica en el numeral 6.1.4.4.1 del mismo capítulo, y en el literal iv del numeral 5.2.1 de las Bases.
En esa medida, dado que lo señalado por el Comité Especial no se verifica de las Bases, corresponde a este Consejo Superior ACOGER la Observación, debiendo suprimirse la exigencia de presentar el Anexo 9 como parte de la propuesta técnica, lo que no enerva que pueda ser solicitada en las Bases para la suscripción del contrato.
Observación Nº 08:
Contra el factor de evaluación: “Experiencia del Postor. Experiencia en la especialidad”.

La empresa BONETTI PERU S.A.C. cuestiona el que se otorgue el máximo puntaje si el volumen de ventas es más de tres y hasta cuatro veces el valor referencial, aduciendo que con ello obtendrán el máximo puntaje aquellos postores que acrediten volúmenes de ventas hasta cuatro veces el valor referencial, lo que no concuerda con lo dispuesto en el artículo 66º del Reglamento, que permite una facturación hasta cinco veces el valor referencial.

Pronunciamiento

El Comité Especial no acogió la observación amparándose en el hecho que el artículo 66º del Reglamento no establece la obligación de exigir que se acredite experiencia equivalente a cinco veces el valor referencial, sino hasta un máximo de cinco veces el valor referencial, lo cual le da un margen de discrecionalidad.
Al respecto, considerando que el artículo 66º del Reglamento señala que la experiencia en la actividad y en la especialidad se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de la presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la contratación materia de la convocatoria, se ratifica lo referido por el Comité Especial, respecto al margen discrecional que le ha concedido la normativa sobre contratación pública.
Además, debe tenerse en consideración que conforme a lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento, el Comité Especial es el competente para determinar los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.
En ese sentido, este Consejo Superior decide NO ACOGER la presente observación.

Observación Nº 09:
Contra la supuesta discrepancia existente entre el factor de evaluación: “Experiencia del Postor. Experiencia en la especialidad” y el Anexo Nº 08.

La empresa observante aduce una supuesta discrepancia entre la información consignada en el factor de evaluación Experiencia del Postor. Experiencia en la especialidad, y la información consignada en el Anexo Nº 08, toda vez que si bien el factor de evaluación hace referencia a un máximo de seis (06) servicios a efectos de acreditar la experiencia en la especialidad, en el Anexo Nº 08 se estaría haciendo referencia a diez (10) servicios o relaciones contractuales. Asimismo, señala que podría tratarse de un error tipográfico resultando necesaria su corrección a efectos de evitar futuras confusiones.
Pronunciamiento

Con relación a la presente observación, el Comité Especial no acogió la observación indicando en su  Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones que no existe discrepancia entre la información consignada en el numeral 6.1.4.1 de las Bases y la información consignada en el Anexo Nº 08, toda vez que ambos hacen referencia a un máximo de seis (06) servicios.

Sobre el particular, debe tenerse presente que el numeral 1), inciso a) del artículo 66º del Reglamento establece que la experiencia del postor se acreditará con un máximo de diez (10) servicios. 

Por lo tanto, corresponde que se adecue la evaluación del postor conforme al artículo 66º del Reglamento, careciendo de objeto emitir pronunciamiento sobre la observación.
Observación Nº 11:
Contra el factor de evaluación: “Mejoras en el equipamiento. Vehículos”
BONETTI PERU S.A.C. señala que la Entidad requiere contar con vehículos destinados a la supervisión del servicio, en buen estado de operatividad y óptimas condiciones, por lo que los vehículos de reciente adquisición permitirán ofrecer a la Entidad un mejor desempeño de sus funciones, toda vez que se encuentran en mejor estado de operatividad. Por tales consideraciones, señala que la antigüedad de éstos debe ser tomada en cuenta para su calificación respectiva.

Pronunciamiento

Conforme a lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento, el Comité Especial es el competente para determinar los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados.

En esa medida, considerando que el colegiado, en ejercicio de las facultades conferidas por el Reglamento, ha decidido otorgar puntaje sólo por la oferta de un (1) vehículo operativo, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.

No obstante, habida cuenta que el servicio requerido por la Entidad comprende un único local, corresponde que el Comité Especial sustente técnicamente la incidencia del factor en la mejor prestación del servicio.

Observación Nº 12:
Contra el factor de evaluación: “Experiencia del Personal (Agentes) Masculino y Femenino”
La empresa observante cuestiona que las Bases exijan para la obtención de puntaje en el factor Experiencia del Personal (Agentes) Masculino y Femenino, además de la presentación de la documentación correspondiente, indicar el puesto que ocupará cada personal propuesto, lo que resulta idóneo en la etapa de ejecución contractual, mas no durante el desarrollo del proceso, puesto que en esta etapa se debería presentar únicamente los documentos del personal, así como una nómina del personal para su fácil ubicación. En ese sentido, solicita la eliminación de la frase “indicando el puesto de cada personal propuesto”.
Pronunciamiento

El Comité Especial no acogió la observación señalando en su Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones, que el personal propuesto deberá ajustarse a los términos de referencia, los cuales indican cada uno de los puestos necesarios para la ejecución del servicio. 
Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que conforme al artículo 66º del Reglamento, el personal propuesto se califica únicamente en función del tiempo de experiencia en la especialidad. 

En ese sentido, toda vez que las Bases exigen que, además de acreditar el tiempo de experiencia, los postores señalen el puesto de cada personal propuesto, lo que no guarda relación con el objetivo del factor, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, debiendo eliminarse la referencia a la frase “indicando el puesto de cada personal propuesto”.

Observación Nº 13:
Contra el factor de evaluación: “Capacitación del Personal Vigilante”
La empresa BONETTI PERU S.A.C cuestiona el factor de evaluación referido a la capacitación del personal en primeros auxilios, prevención y extinción de incendios y evacuación en casos de emergencia y sismos. Refiere que ello no debe ser materia de evaluación toda vez que el artículo 66º del Reglamento regula sólo la evaluación de la experiencia del personal propuesto, mas no su capacitación y entrenamiento, como pretende evaluar el Comité Especial.

Pronunciamiento

Conforme se ha señalado al absolver la Observación precedente, la evaluación del personal propuesto, conforme lo establece el artículo 66º del Reglamento, solamente puede darse en función del tiempo de experiencia en la especialidad. 
Por tanto, el hecho que las Bases hayan previsto la asignación de puntaje en atención a la capacitación y entrenamiento del personal, contraviene el citado artículo 66º del Reglamento, correspondiendo a este Consejo Superior ACOGER la observación, debiendo suprimirse el factor bajo comentario.

Sin perjuicio de lo señalado, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con la Segunda Disposición Complementaria del Reglamento de Seguridad Privada, aprobado por Decreto Supremo Nº 005-94-IN, corresponde a las personas naturales y jurídicas efectuar la capacitación de sus vigilantes previa autorización de DICSCAMEC, la que a través de la Sub Dirección de Servicios de Seguridad, normará y regulará los procedimientos de selección, capacitación y reentrenamiento del personal, evaluando los resultados.

En ese sentido, tenemos que las empresas dedicadas a prestar el servicio de seguridad privada están obligadas a capacitar a su personal en materia de seguridad y vigilancia, además de la capacitación que reciben de la DICSCAMEC a fin de obtener la autorización para prestar servicios como agentes de seguridad, como son los cursos de “Técnicas de Manejo de Equipos de Seguridad”, “Incendios”, “Identificación de Personas”, “Defensa Personal”, “Armamento y Tiro”, entre otros. 

Observación Nº 14:
Contra el factor de evaluación: “Recursos Humanos (Vigilantes)”
La empresa observante cuestiona que se esté otorgando puntaje al postor que posee la mayor cantidad de personal en el PDT, SUNAT, en razón que ello no resulta congruente con las normas sobre contratación pública, tratándose en todo caso de requisitos que deben cumplir las empresas de vigilancia y que son de cumplimiento, obligación y manejo interno de cada empresa.
Pronunciamiento

Al respecto, el Comité Especial no acogió la observación aduciendo que el personal registrado en el PDT, SUNAT, garantiza efectivamente que el personal propuesto se encuentre en la planilla del postor. Asimismo, da certeza que la empresa está cumpliendo con el pago de los tributos y cargas sociales que de acuerdo a ley está obligado. 

En relación con la presente observación, el artículo 66º del Reglamento señala que podrá considerarse como factores de evaluación, para el caso de contratación de servicios, factores referidos al postor (experiencia), factores referidos al personal (tiempo de experiencia en la especialidad) y factores referidos al objeto de la convocatoria (mejoras, equipamiento, infraestructura, etc.).
Así también, como ya se ha indicado precedentemente, conforme a lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento, es atribución del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, debiendo éstos ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Estando a lo referido, se advierte que evaluar que el personal propuesto esté registrado en el PDT, SUNAT, no resulta congruente con el objeto de la convocatoria, cual es brindar seguridad y vigilancia a las instalaciones de la Entidad.
Además, cabe tener en consideración que resulta obligación de la Entidad, velar por el estricto cumplimiento de las obligaciones laborales por parte de la empresa contratista, durante la ejecución contractual, una vez concluido el proceso de selección, ello de acuerdo a lo dispuesto en la Primera Disposición Final y Transitoria del Decreto Supremo Nº 003-2002-TR, la cual dispone que procede resolver el contrato cuando se verifique la existencia de algún incumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales por parte del contratista para con su personal destacado para el cumplimiento del servicio.

En ese sentido, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la presente observación, debiendo eliminarse el referido factor de evaluación y redistribuirse el puntaje asignado al mismo. 
Observación Nº 15:
Contra la presentación obligatoria del Plan Operativo

Al respecto, el Observante cuestiona que se esté exigiendo la presentación obligatoria del Plan Operativo a que se hace referencia en el Anexo Nº 01 – Términos de Referencia.

Pronunciamiento
De la lectura del numeral 5.2.1 de las Bases no se advierte que se exija la presentación del plan operativo en la propuesta técnica. No obstante, el Anexo Nº 01, Términos de referencia, señala que La empresa de seguridad y vigilancia deberá proponer y diseñar el Plan Operativo de acuerdo a los requerimientos del servicio a contratar, en los horarios y puestos de vigilancia establecidos, precisando el análisis de riesgos y vulnerabilidades de las instalaciones…”.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el análisis de riesgos y vulnerabilidades de las instalaciones debió ser previsto por la Entidad, con ocasión de la definición de los términos de referencia, toda vez que ello está en directa relación con sus requerimientos, tales como el número y ubicación de los puestos de vigilancia y el número de vigilantes requeridos. 

Bajo tales consideraciones, tal exigencia debe ser suprimida de las Bases, debiendo evaluarse la necesidad de incorporar condiciones adicionales en los términos de referencia, previa reformulación del expediente de contratación. 
Por lo expuesto, carece de objeto que este Consejo Superior emita pronunciamiento al respecto.
Observación Nº 17:
Contra la Sexta Cláusula Contractual: “Obligaciones del Contratista”
El observante cuestiona que se establezca responsabilidad en la contratista, en caso de daños o perjuicios sobre los bienes de la Entidad, así como el hecho que deba asumir la reposición del bien o el pago de su valor, según el precio del mercado y en un plazo determinado; caso contrario se efectuará el respectivo descuento de la factura correspondiente o se ejecutará la Póliza de Deshonestidad.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el Comité Especial manifestó que acogía parcialmente la observación, e indicó que “A fin de determinar las responsabilidades en caso de ocurrir algún robo, sustracción, hurto o daños de los bienes patrimoniales o cualquier otro acto delictivo, se denunciará el hecho y se solicitará la intervención de la Policía Nacional del Perú, a fin que realice las investigaciones del caso. // En el supuesto que se verifique fehacientemente la negligencia del personal de la empresa de seguridad y vigilancia, ésta asume toda la responsabilidad, sin esperar el resultado de la investigación de la Policía Nacional del Perú”.

Sobre el particular, se desprende que el extremo no acogido versa sobre la responsabilidad total del contratista en caso de negligencia fehaciente, lo que concuerda con las disposiciones del Código Civil, aplicables de manera supletoria. Por lo tanto, se ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación, y no pronunciarse sobre lo demás que contiene. Sin embargo, debe conciliarse las disposiciones de la proforma de contrato, con los procedimientos de control previstos en el numeral 8 del Anexo de Términos de Referencia, los mismos que consideran un plazo para descargos de la empresa contratista. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Términos de referencia

Revisados los términos de referencia se advierte que si bien se indica  los puestos de vigilancia a ser cubiertos (28, algunos de 12 horas y otros de 24 horas) y se establece el requerimiento de agentes de vigilancia masculinos y femeninos, no queda claro cuál es el número total de agentes que requiere la Entidad, así como tampoco cuántos agentes por cada género. Incluso se advierten algunas incongruencias como, por ejemplo, que se solicite 8 puestos de 24 horas “4 turno día, 4 turno noche”. 
Por otra parte, no se ha incluido en las Bases la estructura de costos del servicio que permita verificar el reconocimiento de los conceptos laborales y previsionales contemplados por la normativa vigente, habiéndose limitado la Entidad a indicar, en el numeral 9.13 del capítulo IX, que “el contratista fijará el monto de la remuneración total mensual para su personal”.

Por tanto, corresponde que, en concordancia con el estudio de mercado realizado y el expediente de contratación, se consigne en las Bases el número de agentes necesarios para la prestación del servicio, así como que se registre en el SEACE el referido estudio y la estructura de costos que dé cuenta del cumplimiento de las normas laborales vigentes. En caso de ser necesario, la Entidad deberá evaluar la reformulación del expediente de contratación.

De otro lado, no se aprecia de los términos de referencia, especificación mínima alguna relacionada con el personal de supervisión (supervisores). En ese sentido, los postores estarán en libertad de ofrecer los supervisores que consideren conveniente, debiendo la Entidad aceptar tales ofertas. 
En atención a lo expuesto, no podrá exigirse la presentación de documentos que no guarden relación con los requerimientos mínimos previstos en las Bases, correspondiendo que la Entidad revise este aspecto en concordancia con el expediente de contratación, de modo que si resulta necesario, proceda a reformularlo. 
3.3.  Objeto de la convocatoria

En el numeral 1.2 de las Bases, se señala que el objeto de la convocatoria es seleccionar una persona natural o jurídica para prestar servicios de seguridad y vigilancia privada; no obstante, se advierte que de acuerdo a las normas que regulan la intermediación laboral, los servicios de seguridad y vigilancia están considerados como una actividad complementaria, conforme a lo dispuesto en el artículo 1º del Decreto Supremo Nº 003-2002-TR, por lo cual sólo pueden ser brindados por personas jurídicas dedicadas al rubro y que se encuentren registradas como empresas de servicios complementarios, conforme lo dispone la Ley Nº 27626. Por tanto, con motivo de la integración de las Bases, se deberá efectuar las modificaciones que correspondan adecuándose a la normativa antes señalada.
En ese sentido, deberá adecuarse también lo señalado en el numeral 3.2.1 referido al Registro de Participantes, así como también en el numeral 5.1.4, toda vez que también se hace mención al registro de personas naturales y la acreditación de personas naturales en el acto público de presentación de propuestas.

3.4. Base legal

En el numeral 4 de las Bases se incluye entre las disposiciones normativas de referencia, la Ley Nº 28927, Ley de Presupuesto de Sector Público para el Año Fiscal 2007, ello en razón que la convocatoria se efectuó con fecha 21.12.2007; sin embargo, a la fecha el referido proceso de selección se encuentra en trámite, por lo que con motivo de la integración de las Bases, deberá hacerse referencia también a la normativa sobre presupuesto para el presente ejercicio presupuestal.

3.5. Formulación y absolución de consultas y/u observaciones a las Bases

En el numeral 3.2.2 de las Bases se establece el procedimiento para la presentación de consultas y/u observaciones, indicándose que las mismas serán presentadas conforme al formato contenido en el Anexo Nº 12 de las Bases; sin embargo, el referido Anexo Nº 12 corresponde a la proforma del contrato, siendo el Anexo Nº 11 el que contiene el formato para la presentación de consultas y/u observaciones, por lo que con motivo de la integración de las Bases se deberá efectuar las correcciones que correspondan.
3.6. Vigencia del contrato

En el numeral 4.2 de las Bases se indica que el “Plazo contractual será por un período de doce (12) meses, contados a partir del día siguiente de la suscripción del contrato o a partir de la culminación del servicio de seguridad y vigilancia que actualmente tiene contratado el INO”.

Sobre el particular, el artículo 204º del Reglamento señala que el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepción de la orden de compra o servicio; por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las  adecuaciones que resulten pertinentes a efectos de cumplir con lo dispuesto en la normativa sobre contratación pública. Así también, tales modificaciones deberán hacerse extensivas a lo dispuesto en el numeral 7.7 de las Bases y en la cláusula Décimo Segunda de la Proforma del Contrato.
Cabe recordar que compete exclusivamente a la Entidad, disponer de las condiciones necesarias para el inicio de las prestaciones, a fin de evitar controversias y posibles penalidades.

3.7. Fórmulas de Reajuste

Según el numeral 4.3 de las Bases, “Se podrá solicitar reajuste de precios cuando el gobierno decrete modificaciones en la aplicación de remuneraciones, leyes o tributos, que incrementen la estructura de costos”.

Sobre el particular, debe distinguirse el concepto “reajuste” de la modificación del precio pactado por algún hecho sobreviniente a la suscripción del contrato.

Así, el reajuste es una medida prevista en la normativa para restablecer el equilibrio económico entre las partes debido a fenómenos como la inflación. Por ello, el numeral 1) del artículo 55º del Reglamento contempla la posibilidad de considerar fórmulas de reajuste en los contratos de tracto sucesivo o ejecución periódica, lo que no ha sucedido en el presente caso.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que no cabe introducir modificaciones en el precio pactado, por mandato expreso del artículo 36º de la Ley; sin embargo, lo manifestado en las Bases debe entenderse como la posibilidad de evaluar el efecto de los posibles incrementos salariales, en la oferta económica del contratista.  En efecto, pudiera ser que el incremento de la remuneración mínima vital no necesariamente implique un incremento de la contraprestación a cargo de la Entidad, toda vez la empresa contratista podría pagar salarios superiores a la remuneración mínima vital, con lo cual los incrementos que pudiera disponer el Gobierno no afectarían la estructura de costos de la empresa contratista.

Precisamente por este punto, es que también resulta indispensable que se dé a conocer la estructura de costos considerada por la Entidad para la determinación del valor referencial del proceso.
3.8. Garantías

El numeral 4.4 de las Bases hace referencia a las Garantías de Fiel Cumplimiento del Contrato y Adicional por el Monto Diferencial de Propuesta (numerales 4.4.1 y 4.4.2), y, acto seguido señala que “Las diferentes garantías deberán ser incondicionales, irrevocables y realización automática al sólo requerimiento del Ministerio de Salud”. Sin embargo, de acuerdo a lo señalado en el artículo 213º del Reglamento, las Garantías, además de tales condiciones deben ser también solidarias; por tanto, con motivo de la integración de las Bases deberá efectuarse las adecuaciones de acuerdo a la normativa y precisar que las Garantías deberán ser emitidas a favor del Instituto Nacional de Oftalmología.
3.9. Recepción, conformidad, forma y oportunidad de pago
Las Bases en sus numerales 4.5.1, 4.5.2, 4.5.3 y 4.5.4 establecen la obligación de presentar determinados documentos para efectos de otorgar la conformidad mensual del servicio; no obstante, no señala la oportunidad en que tales documentos deben ser presentados. 
Asimismo, en el numeral 4.8 de las Bases se señala el trámite para el pago; sin embargo, se advierte que dicho acápite ha sido redactado de manera genérica dado que se hace referencia a bienes y servicios, aspecto que debe adecuarse al objeto del proceso. Además, no se precisa expresamente, la oportunidad en que se efectuará el pago, ni tampoco a cargo de quien estará la obligación de emitir la conformidad del servicio. 
Estando a lo referido, debe tenerse en cuenta que el artículo 238º del Reglamento establece un plazo máximo para el otorgamiento de la conformidad, así como un plazo máximo para el pago. Bajo tales consideraciones, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá señalar en forma expresa la oportunidad en que se debe efectuar la presentación de los documentos requeridos para el otorgamiento de la conformidad mensual del servicio, así como en quién recaerá la obligación de emitir tal conformidad, además de precisar la oportunidad en que se efectuará el pago. Así también, deberá adecuarse lo dispuesto en la cláusula Quinta de la proforma del contrato.
3.10. Prestaciones adicionales y contrataciones complementarias

El numeral 4.6 de las Bases hace referencia al trámite para ejecutar prestaciones adicionales, amparándose en lo dispuesto en el artículo 42º de la Ley; sin embargo, en cuanto a las prestaciones adicionales, el Reglamento en su artículo 231º detalla con mayor precisión el trámite para ejecutar tales prestaciones, estableciendo como requisito expreso, contar en forma previa, con una Resolución del Titular o máxima autoridad administrativa de la Entidad, según corresponda. Dicho aspecto, deberá ser considerado por el Comité Especial, con motivo de la integración de las Bases.
En cuanto a las contrataciones complementarias, las Bases en su numeral 4.7 regulan dicho aspecto pero de manera genérica, dado que están haciendo referencia tanto a bienes como a servicios, por lo que con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá suprimir toda referencia a bienes, efectuando las precisiones que correspondan conforme al objeto de la convocatoria.
3.11. Propuesta técnica

Las Bases en su numeral 5.2.1, señalan los documentos referidos a la admisibilidad de la Propuesta Técnica, indicando en el último párrafo que “El representante del postor deberá presentar carta de acreditación donde se le autorice a presentar la propuesta”.

En relación con lo referido, debe tenerse en cuenta que el artículo 122º del Reglamento señala que en el Acto Público de presentación de propuestas, las personas jurídicas concurren por medio de su representante legal o apoderado acreditado con carta poder simple. En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las adecuaciones que correspondan de acuerdo a lo señalado en la normativa, e indicar que la referida carta de representación no debe obrar dentro del sobre de la propuesta técnica, toda vez que tanto el sobre que contiene la propuesta técnica como el que contiene la propuesta económica deben presentarse debidamente cerrados y, al incluir la carta de representación dentro de la propuesta técnica no se podría acreditar la delegación de representación y por tanto el Comité Especial no podría recibir los sobres conteniendo las mencionadas propuestas.
3.12. Promesa de consorcio

Las Bases en su numeral 5.2.1, literal e), hacen referencia a la presentación, como documento obligatorio, de una “Declaración Jurada de Promesa de Consorcio”; al respecto, debe advertirse que conforme a lo dispuesto en el artículo 37º de la Ley, las empresas que se presenten en consorcio deberán acreditar la existencia de una promesa formal de consorcio. Por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases deberá eliminarse toda referencia a Declaración Jurada y hacer referencia únicamente a  Promesa Formal de Consorcio.
Así también, deberá efectuarse las modificaciones que correspondan, con relación a lo señalado en el numeral 7.9, segundo párrafo, de las Bases, respecto a las obligaciones que asume cada parte integrante del consorcio, toda vez que si no está definido en la promesa formal de consorcio, el porcentaje de participación y las obligaciones que asumirá cada una de las partes, se presume que asumirán las obligaciones de manera conjunta, por lo que posteriormente no pueden efectuar modificaciones al respecto, en el contrato de consorcio.

3.13. Pacto de integridad

Con relación al Pacto de Integridad, las Bases en su numeral 5.2.1, literal f) establecen la obligación de presentar Declaración Jurada de Paco de Integridad.

Sobre el particular, cabe señalar que mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría Nº 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría Nº 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG. En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria; por lo que corresponderá evaluar la pertinencia de mantener el requerimiento del pacto de integridad.

3.14. Método de evaluación y calificación

El numeral 6.1.3 de las Bases señala el modo cómo se obtendrá el puntaje total; sin embargo, no precisa la fórmula de evaluación y calificación de propuestas contemplada en el artículo 72º del Reglamento; por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá incluir la fórmula para la determinación del Puntaje Total, conforme a lo indicado en el precitado dispositivo legal.

3.15. Factores de evaluación

3.15.1. Experiencia en la especialidad
En cuanto a los factores de evaluación, respecto a los factores referidos al postor, el numeral 6.1.4.1, literal a), Experiencia en la especialidad, no hace referencia a contratos de ejecución periódica.

Sobre el particular, deberá considerarse lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolución N.º 696-2006/TC, en el sentido que los postores podrán acreditar su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución, en cuyo caso el Comité Especial sólo validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas. Para ello debe requerirse, además del contrato respectivo, la presentación de los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados. Además, el Comité Especial deberá verificar que el contenido del Anexo Nº 8 de las Bases, permite la presentación de “comprobantes de pago y/o contratos”.

3.15.2. Mejoras en el equipamiento: Equipos de comunicación

El literal 6.1.4.2.2 de las Bases califica la oferta de equipos de comunicación, otorgando dos (2) puntos al  postor que oferte “hasta 30 equipos de comunicación y un equipo móvil”, y diez (10) puntos al postor que oferte “más de 30 equipos de comunicación y un equipo móvil”.

Sin embargo, revisado el contenido del Anexo Nº 01 – Términos de Referencia, se advierte que la Entidad exige como requerimiento técnico mínimo “Radio portátil de comunicación en perfecto estado”. Asimismo, al describir los puestos de vigilancia, indica que todos deben contar “con radio” (de lo cual podría concluirse que se requiere un mínimo de 28 radios, 1 por cada puesto).

Por su parte, el numeral 9) del mencionado anexo señala que la empresa de seguridad y vigilancia “deberá contar con equipos de comunicación, entre puntos distantes y puestos centrales o supervisión del área, que garanticen una cobertura total” entre el local de la Entidad y el Centro de Control, “debiendo contar con una comunicación directa con el Jefe de la Oficina de Mantenimiento y con la Dirección General. Proporcionando puntos de comunicación”. 

De todo lo expuesto se concluye que la Entidad ha establecido como obligación del contratista que éste proporcione los equipos de comunicación que sean necesarios para asegurar la cobertura total durante la ejecución del servicio.
Siendo ello así, el factor “Equipos de comunicación” trasgrede el artículo 64º del Reglamento, que proscribe la asignación de puntaje por el cumplimiento de los requerimientos mínimos; por lo que corresponde que sea suprimido de las Bases.

3.15.3. Barra detector de metal

Las Bases en su numeral 6.1.4.3 contemplan como factor de evaluación, la oferta de Barras Detector de Metal, calificando con un (01) punto a quien oferte más de tres barras y hasta cinco barras, y con cinco (05) puntos a quien oferte más de cinco barras de metal.

Sin embargo, el Anexo Nº 01 expresamente solicita “3 barras detector de metal”, de lo cual se concluye que ése es el número requerido por la Entidad para la cabal ejecución del servicio. 

Por tanto, por las razones esbozadas en el numeral 3.15.2 precedente, corresponde que el factor “Barra detector de metal” sea suprimido de las Bases.

3.15.4. Recursos Humanos (Vigilantes)

El numeral 6.1.4.4.4 de las Bases está otorgando cinco (05) puntos a la empresa que oferte “hasta 52 vigilantes”, y diez (10) puntos a la empresa que oferte “más de 52 vigilantes”.

Al respecto, como se ha indicado en el numeral 3.2 del presente Pronunciamiento, la Entidad requiere 28 puestos de vigilancia, pero no señala el número de agentes necesarios para la prestación del servicio. En relación con ello, se tiene que por tratarse de un servicio de intermediación laboral, la determinación del valor referencial se basa necesariamente en el número de agentes solicitado. En esa medida, se reitera lo manifestado en el numeral 3.2 del presente Pronunciamiento.
Como consecuencia de lo señalado, no resulta razonable que se dé puntaje por la oferta de agentes adicionales a los requeridos como mínimos, y menos razonable es que se premie a quien oferte el número de agentes suficiente para prestar el servicio; por lo que debe suprimirse este factor de evaluación.
3.15.5. Pólizas de seguro
Las Bases en su numeral 6.1.4.5 están otorgando puntaje a quien oferte Pólizas de Seguro de Responsabilidad Civil y Pólizas de Seguro de Deshonestidad. Asimismo, de las Bases se advierte que tales pólizas no se están exigiendo como un requerimiento técnico mínimo; pese a que en su numeral 7.3, sí las consideran como requisito para la suscripción del contrato.
Lo referido pone de manifiesto una contradicción en el contenido de las Bases, toda vez que si las pólizas constituyen condición obligatoria para la firma del contrato, entonces debieron ser consideradas para determinar el valor referencial. Caso contrario, no podría exigirse la presentación de las mencionadas pólizas de seguro.

De encontrarnos en el primer supuesto, corresponde que se suprima el factor de evaluación, por tratarse de una condición mínima, debiendo el estudio de mercado arrojar que este concepto fue incluido en el valor referencial.

Por el contrario, de no haberse previsto como obligatorio, corresponde que la Entidad meritúe la necesidad de requerir tales documentos en salvaguardia de los recursos del Estado, previa reformulación del expediente de contratación. 
3.16. Evaluación de Propuestas
Las Bases en su numeral 6.1.6 establecen la fórmula para la determinación del puntaje total, indicando que C1 será igual a siete décimas (0.7) y C2 será igual a tres décimas (0.3). Sin embargo, el literal b.1 del numeral 3) del artículo 72º del Reglamento señala que en todos los casos de adquisiciones o contrataciones se aplicará las siguientes ponderaciones:

0.60 < C1< 0.70; y

030 < C2 < 0.40.

En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las adecuaciones que correspondan a efectos de cumplir con lo dispuesto en la normativa antes señalada.

3.17. Penalidad por mora y por incumplimiento del contrato
El numeral 8.1 de las Bases regula la aplicación de la penalidad por mora consignando la fórmula del artículo 122º del Reglamento; sin embargo, se ha omitido consignar el valor de “F”, a aplicarse en la referida fórmula. Por tanto, con motivo de la integración de las Bases, deberá incluirse el valor de “F”, de acuerdo a lo dispuesto en el acotado dispositivo legal.

En cuanto a las penalidades por incumplimiento del contrato, las Bases en su numeral 8.2 señalan que la aplicación de dichas penalidades se efectuará de acuerdo con “la Tabla de Penalidades”; no obstante, las Bases no contienen la mencionada tabla. En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá redefinir la aplicación de dichas penalidades, efectuando las modificaciones que resulten pertinentes, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 122º y siguientes del Reglamento.
3.18. Solución de controversias

El numeral 8.4 de las Bases no define el procedimiento para la solución de controversias ni establece específicamente un convenio arbitral. Asimismo, en la cláusula Décimo Sétima de la proforma del contrato se señala que las discrepancias serán definidas mediante arbitraje “que se sujetará a lo establecido en la Cláusula de Arbitraje estipulada en el proyecto de contrato”.

Sobre el particular, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 41º inciso b) de la Ley, así como con lo dispuesto en el artículo 272º y siguientes del Reglamento, definiendo de manera expresa el mecanismo o mecanismos de solución de controversias.
3.19. Causales de resolución del contrato

De la revisión de las Bases se advierte discrepancias entre lo consignado en el numeral 8.5.1 de las Bases y en la Cláusula Décimo Quinta de la proforma del contrato. Por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases se deberá concordar la información contenida en ambos acápites y concordarlo con lo dispuesto en el artículo 225º del Reglamento, debiendo considerarse además como causal de resolución del contrato, en ambos textos, lo señalado en el numeral 15.3 de la mencionada cláusula contractual. Además, deberá considerarse también lo dispuesto en el numeral 9.6 de las Bases.
3.20. Otras precisiones

a) En el numeral 9.4 de las Bases se señala que dentro de los treinta días naturales de iniciado el servicio, el contratista deberá presentar el Plan de Seguridad para controlar emergencias; por tanto, con motivo de la integración de las Bases, deberá incluirse en la proforma del contrato una cláusula que contemple lo referido.
b) En el numeral 9.22 de las Bases se hace referencia a sanciones de índole laboral, las cuales, de ser el caso, deben ser impuestas al personal de vigilancia, supervisores, etc. por la empresa contratista y no por la Entidad, toda vez que no existe vínculo laboral alguno, entre la Entidad y el personal que se destaque para la prestación del servicio; en ese sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá efectuarse las adecuaciones que resulten pertinentes. 
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE ha dispuesto: 

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 01 formulada por la empresa BONETTI PERU S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2007-INO-MINSA, convocado por el Instituto Nacional de Oftalmología del Ministerio de Salud, para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia privada, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. ACOGER la Observación Nº 02 formulada por la empresa BONETTI PERU S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2007-INO-MINSA, convocado por el Instituto Nacional de Oftalmología del Ministerio de Salud, para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia privada, debiendo el Comité Especial cumplir con lo indicado en el pronunciamiento.

4.3. ACOGER la Observación Nº 03 formulada por la empresa BONETTI PERU S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2007-INO-MINSA, convocado por el Instituto Nacional de Oftalmología del Ministerio de Salud, para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia privada, debiendo el Comité Especial cumplir con lo indicado en el pronunciamiento.

4.4. NO ACOGER la Observación Nº 04 formulada por la empresa BONETTI PERU S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2007-INO-MINSA, convocado por el Instituto Nacional de Oftalmología del Ministerio de Salud, para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia privada.

4.5. ACOGER la Observación Nº 06 formulada por la empresa BONETTI PERU S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2007-INO-MINSA, convocado por el Instituto Nacional de Oftalmología del Ministerio de Salud, para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia privada; por lo que el Comité Especial deberá cumplir con lo indicado en el pronunciamiento.
4.6. NO ACOGER la Observación Nº 08 formulada por la empresa BONETTI PERU S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2007-INO-MINSA, convocado por el Instituto Nacional de Oftalmología del Ministerio de Salud, para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia privada.

4.7. NO PRONUNCIARSE sobre la Observación Nº 09 formulada por la empresa BONETTI PERU S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2007-INO-MINSA, convocado por el Instituto Nacional de Oftalmología del Ministerio de Salud, para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia privada, puesto que deberá adecuarse las Bases al artículo 66º del Reglamento.

4.8. NO ACOGER la Observación Nº 11 formulada por la empresa BONETTI PERU S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2007-INO-MINSA, convocado por el Instituto Nacional de Oftalmología del Ministerio de Salud, para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia privada. No obstante, el Comité Especial deberá cumplir con lo indicado en el pronunciamiento.
4.9. ACOGER la Observación Nº 12 formulada por la empresa BONETTI PERU S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2007-INO-MINSA, convocado por el Instituto Nacional de Oftalmología del Ministerio de Salud, para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia privada, debiendo el Comité Especial cumplir con lo indicado en el pronunciamiento.
4.10. ACOGER la Observación Nº 13 formulada por la empresa BONETTI PERU S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2007-INO-MINSA, convocado por el Instituto Nacional de Oftalmología del Ministerio de Salud, para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia privada, debiendo el Comité Especial cumplir lo indicado en el pronunciamiento.

4.11. ACOGER la Observación Nº 14 formulada por la empresa BONETTI PERU S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2007-INO-MINSA, convocado por el Instituto Nacional de Oftalmología del Ministerio de Salud, para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia privada, debiendo el Comité Especial cumplir lo indicado en el pronunciamiento.

4.12. NO PRONUNCIARSE sobre la Observación Nº 15 formulada por la empresa BONETTI PERU S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2007-INO-MINSA, convocado por el Instituto Nacional de Oftalmología del Ministerio de Salud, para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia privada.

4.13. NO ACOGER la Observación Nº 17 formulada por la empresa BONETTI PERU S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2007-INO-MINSA, convocado por el Instituto Nacional de Oftalmología del Ministerio de Salud, para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia privada, sin perjuicio de lo cual deberá actuarse conforme a lo indicado en el pronunciamiento.

4.14. Corresponde al Titular de la Entidad adoptar las medidas correctivas del caso respecto de la actuación del Comité Especial a cargo del presente proceso de selección, por no haber cumplido con fundamentar el Informe Técnico solicitado, en detrimento de la posición institucional.
4.15. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.16. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 

4.17. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Jesús María,  31 de enero de 2008 

JAM/.
� La referida Declaración Jurada, como ya se ha indicado, contendrá los siguientes del agente de vigilancia: nombre y nacionalidad, edad, estudios, estatura, estado de salud, antecedentes policiales, penales, judiciales, grado de instrucción y verificación domiciliaria por parte de la empresa postora.
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