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PRONUNCIAMIENTO N° 036-2011/DSU
Entidad:

Municipalidad Provincial de Requena 
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-MPR, convocada para la ejecución de la obra: “Rehabilitación y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Requena - Loreto”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 012-2011-CEADHOC-MPR, recibido el 14.NOV.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las siete (7) observaciones formuladas por el participante CONASSA S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, las Observaciones Nº 2 y Nº 6 formuladas por el participante CONASSA S.R.L. fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre dichas observaciones, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento. Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor se pronunciará de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

En la medida que la Observación Nº 5 fue acogida parcialmente, este Organismo Supervisor se pronunciará tan solo respecto del extremo no acogido, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo de lo dispuesto en el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES 

Observante: 
CONASSA S.R.L.
Observación Nº 1:
Respecto del valor referencial 
Mediante la presente observación, el participante cuestiona que no se haya indicado en las Bases, el monto del valor referencial sin incluir el porcentaje del Impuesto General a las Ventas (IGV). Es por ello que solicita que se incluya el valor referencial sin IGV.
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13° del Reglamento, la determinación del valor referencial se efectúa sobre la base de los precios y condiciones que ofrece el mercado, el cual se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Respecto de los procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra, el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico. 

Por su parte, la Cuarta Disposición Final del Reglamento establece las reglas que se deben seguir en los procesos de selección que convoquen las entidades en zonas que se encuentran dentro del ámbito de aplicación de la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía.

Al respecto, es preciso indicar que de conformidad con la citada Disposición Complementaría Final, el valor referencial del proceso de selección es único y deberá incluir todos los conceptos que incidan sobre el costo del bien, servicio u obra a contratar, incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV). 
En virtud a ello, el postor que goza de la exoneración prevista en la Ley Nº 27037, formulará su propuesta económica teniendo en cuenta exclusivamente el total de los conceptos que conforman el valor referencial, excluido el IGV y, el postor que no goza de la exoneración prevista en la Ley Nº 27037 formulará su propuesta económica teniendo en cuenta el valor referencial incluido el IGV, siendo que la evaluación económica de las propuestas se efectuará comparando los montos de las ofertas formuladas.

Ahora bien, en las Bases se ha indicado lo siguiente:

“El valor referencial asciende a S/. 25’504,495.22 (Veinticinco millones quinientos cuatro mil cuatrocientos noventa y cinco con 22/100 Nuevos Soles), incluido los impuestos de Ley y cualquier otro concepto que incida en el costo total de la obra. El valor referencial ha sido calculado al mes de abril del 2011.

Los límites máximos y mínimos del valor referencial total ascienden a:
	90 % del Valor Referencial
	Valor Referencial
	110% del Valor Referencial 

	S/. 22’954,045.70
(Veintidós millones novecientos cincuenta y cuatro mil cuarenta y cinco con  70/100)
	S/. 25’504,495.22 (Veinticinco millones quinientos cuatro mil cuatrocientos noventa y cinco con 22/100 Nuevos Soles)
	S/. 28’054,944.74
(Veintiocho millones cincuenta y cuatro mil novecientos cuarenta y cuatro con 74/100 Nuevos Soles)


(…)

Los límites máximos y mínimos conforme al numeral 2) de la Cuarta Disposición Complementaria del Reglamento ascienden a:

	90 % del Valor Referencial
	110% del Valor Referencial 

	S/. 19’452,581.10
(Diecinueve millones cuatrocientos cincuenta y dos mil quinientos ochenta y uno con  10/100)
	S/. 23’775,376.90
(Veintitrés millones setecientos setenta y cinco mil trescientos setenta y seis con 90/100 Nuevos Soles)”


Como es posible advertir, en el presente proceso la Entidad ha cumplido con incluir el IGV en el cálculo del monto del valor referencial, conforme lo exige la normativa de contratación pública, así como ha respetado lo dispuesto por la Cuarta Disposición Complementaria Final del Reglamento, consignando en las Bases los límites máximos y mínimos a considerar en las ofertas económicas, con y sin la inclusión del IGV. 
Es por ello que, considerando que el valor referencial es único, y debe incluir todos los conceptos que incidan sobre su costo, incluido el IGV, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 
Observación Nº 3: 
Contra los requerimientos técnicos mínimos del residente de obra
El participante cuestiona que para acreditar la experiencia del residente de obra se requiera solo la experiencia desempeñando labores como tal, alegando que tanto el inspector como el supervisor de obra, cumplen con las mismas calificaciones profesionales y desempeñan labores que resultan semejantes a las que desarrollara el residente de obra.
Es por ello que, solicita que tanto en los requerimientos técnicos mínimos como en los factores de evaluación, se acepte la experiencia tanto como residente, supervisor y/o inspector. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, resulta necesario señalar que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados.

Por su parte, corresponde indicar que, en la medida que será el personal propuesto el encargado de ejecutar las prestaciones del contrato, lo relevante es que aquél cuente con experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollará el personal en la ejecución del contrato.

Ahora bien, con relación a la acreditación de la experiencia del residente de obras con trabajos realizados como supervisor y/o inspector de obra, resulta necesario precisar que este Organismo Supervisor
 ha analizado las actividades técnicas y operativas que desempeñan ambos profesionales durante la ejecución del obra, pues si bien, de manera general, podrían encargarse de aspectos diferentes, por cuanto uno está encargado de la ejecución de la obra en representación del contratista y el otro de la supervisión de la labor del contratista, ambos, durante la ejecución del contrato y para que éste se concrete, deben tener experiencia en comprender e interpretar todos los procedimientos constructivos contenidos en el expediente técnico de obra y, a su vez, tener capacidad de organización, toda vez que esto conllevará a ejecutar la obra dentro del plazo establecido y en el costo previsto
.  

Por lo expuesto, en la medida que la experiencia como residente sería semejante a la experiencia obtenida como supervisor o inspector, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, motivo por el cual deberá precisarse en las Bases que el residente de obra podrá acreditar su experiencia como supervisor y/o inspector en obras similares al objeto de la convocatoria, además de labores desempeñadas como residente en obras similares. Or  similaresrimilareso.  del plazo establecidoo constructivos contenidos en las especificaciones y planos de la obra y, a su ve
Observación Nº 4:
Experiencia mínima del postor
El participante observa que se haya previsto que la experiencia  mínima del postor en obras en general debe ser equivalente a 3 veces el valor referencial, y que la experiencia mínima del postor en obras similares debe ser equivalente a 0.5 veces el valor referencial. Asimismo, cuestiona que se haya previsto una experiencia igual o mayor a 5 veces el valor referencial y a 1 vez el valor referencial para obtener el máximo puntaje en los factores de evaluación “Experiencia del postor en obras en general” y “Experiencia del postor en obras similares”, respectivamente.
En ese sentido, el participante solicita que se modifique la experiencia requerida para el postor, tanto en los requerimientos técnicos mínimos como en los factores de evaluación, disminuyendo la experiencia requerida en obras en general y ampliando la experiencia solicitada en obras similares. 

Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. 

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 

Por otro lado, al absolver la presente observación, el Comité Especial indicó que “(...) para promover la mayor participación de postores y de acuerdo al informe del área usuaria, el Comité Especial por unanimidad acuerda: ACOGER PARCIALMENTE la observación referente al extremo que solicita que acreditar una experiencia en obras generales durante los últimos 10 años a la fecha de presentación de propuestas por un monto equivalente de tres (3) veces el valor referencial y reducir a dos (2) veces el valor referencial en obras generales. Referente al extremo que solicita incrementar la experiencia del postor en obras similares, este se mantendrá igual.”
En ese sentido, considerando que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad y que la determinación de los factores de evaluación  es exclusiva responsabilidad del Comité Especial, este Organismo Supervisor ha previsto NO ACOGER la presente observación. 

Observación Nº 5: 
Contra la experiencia del personal propuesto
Mediante la presente observación, el participante cuestiona el tiempo de experiencia requerido para el residente de obra, asistente de obra y administrador de obra, tanto en los requerimientos técnicos mínimos como en los factores de evaluación, considerando que el periodo previsto en las Bases resulta excesivo y restrictivo. 
Es por ello que solicita que se reduzca el tiempo de experiencia de dichos profesionales, sustentando su experiencia hasta por un máximo de cinco (5) veces el periodo de ejecución de la obra.  
Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. 

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 

Por su parte, el artículo 43 del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

En el presente caso, se ha previsto que el residente, asistente y administrador de obra deben contar con una experiencia mínima de cuatro (4), tres (3) y dos (2) años, respectivamente. Así también, se ha previsto que el residente de obra deberá contar con una experiencia mayor o igual a ocho (8) años para obtener el máximo puntaje en el subfactor de evaluación correspondiente, mientras que el asistente de obra y el administrador de obra deben acreditar una experiencia equivalente o mayor a cinco (5) y cuatro (4) años, respectivamente, con la finalidad de obtener el máximo puntaje en sus respectivos subfactores. 

Ahora bien, el Comité Especial, al absolver la presente observación, indicó que “(...) para el caso del administrador de obra, atendiendo a las recomendaciones hechas por el OSCE mediante Oficio Nº 527-2011/DTN/STNO, se procederá a suprimir dicho requerimiento toda vez que no resulta razonable que se contrate a ambos, cuando uno solo puede realizar las labores y actividades previstas para los dos.”
Como consecuencia de lo expuesto, habiéndose eliminado la exigencia de incluir como parte del personal propuesto al administrador de obra, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto del extremo referido a la experiencia del administrador de obra.
Por otro lado, en el presente proceso, se ha previsto un plazo de ejecución de la obra de cuatrocientos ochenta (480) días calendario, que equivale a dieciséis (16) meses. 

En atención a ello, el periodo mínimo de experiencia requerido para el residente de obra y el asistente del residente equivale a 3 y 2.25 veces el plazo de ejecución de la obra, respectivamente. 

Por su parte, se advierte que para obtener el máximo puntaje, el residente de obra debe acreditar una experiencia equivalente a 6 veces el plazo de ejecución de la obra, mientras que el asistente de obra, debe acreditar una experiencia equivalente a 3.75 veces el plazo de ejecución de la obra.
Como puede advertirse, de una simple comparación entre el tiempo exigido como experiencia del residente de obra y del asistente del residente, tanto en los requerimientos técnicos mínimos como en los factores de evaluación, se aprecia una correlación proporcional que no evidenciaría una afectación a los artículos 13 de la Ley y 43 del Reglamento.
En ese sentido, toda vez que resulta de competencia exclusiva de la Entidad determinar la experiencia del personal que se tendrá que acreditar en el presente proceso de selección, y que la determinación de los factores de evaluación  es exclusiva responsabilidad del Comité Especial, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la Observación Nº 5. 

Observación Nº 7:
Contra la definición de obras similares
El observante cuestiona la definición de obras similares, señalando que ésta resulta restrictiva, atentando así contra el artículo 26 de la Ley. Asimismo, señala que, considerando que obra similar es toda aquella obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar y que existen obras en las que previamente se realiza la canalización, alcantarillado o redes de agua potable – tales como las obras de mejoramiento o pavimentación de calles y de edificación de conjuntos habitacionales – debe modificarse la definición de obras similares e incluir a trabajos urbanos como las pavimentaciones, mejoramientos y otras obras que contengan semejanza con la obra a ejecutar 
Pronunciamiento 

Al respecto, conforme a la noción establecida en el numeral 34 del Anexo Único del Reglamento “Anexo de Definiciones”, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

En tal sentido, debe entenderse por obra similar a aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar, entendiéndose por semejante a aquello parecido y no necesariamente igual, de manera que, para efectos de la determinación de los requisitos mínimos, se deberá tener en cuenta aquellas obras parecidas o de naturaleza semejante a la que se convoca, y no aquellas exactamente referidas a obras iguales o de cierto tipo en específico, ya que ello vulneraría el Principio de Libre Concurrencia y Competencia
.

Asimismo, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.

 En el presente caso, de la revisión de las Bases, se ha verificado que se ha determinado como obras “similares” a  las obras de saneamiento que contengan plantas de agua potable, redes de conducción de agua potable, redes de conducción de desagües, emisores de desagües, líneas de impulsión, líneas de aducción, líneas de conducción, cámaras de bombeo, reservorios elevados o apoyados, lagunas de oxidación, conexiones domiciliarias de agua y desagüe, plantas de tratamiento de aguas residuales.
Por su parte, al absolver la presente observación, el Comité Especial modifica la definición de obras similares, indicando que “las obras similares al objeto de la convocatoria serán obras de saneamiento como: construcción y/o ampliación y/o mejoramiento y/o rehabilitación de sistemas de agua potable y/o desagüe y/o alcantarillado”.

En ese sentido, toda vez que es competencia del Comité Especial definir las obras similares al objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 7.

Sin perjuicio de ello, para que una obra sea considerada similar, lo relevante es verificar si en la obra materia de evaluación concurren los elementos esenciales de la obra objeto de la convocatoria. Es por ello que, con ocasión de la integración de las Bases, deberá precisarse las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar, puesto que aquello determina su calidad de similar, y de ser el caso, incluir aquellas prestaciones adicionales que serán consideradas similares.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
3.1 Registro de participantes 

En el numeral 2.2. de la Sección Específica de las Bases no se ha precisado en qué oficina, módulo o cuenta en entidad financiera se deberá realizar el pago de la suma de S/. 2,326.00 (dos mil trescientos veintiséis y 00/100) por derecho de participación. 

3.2 Presentación de propuestas
3.2.1. En el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases se precisa que “el sobre 
Nº 1 contendrá, además de un índice de documentos, la siguiente documentación”.

Al respecto, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de esta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. 

3.2.2. Respecto de la documentación de presentación obligatoria prevista en el numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, corresponde señalar que, considerando que en este acápite se deben incluir los documentos que acrediten el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, y que en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases no se exige que los profesionales ostenten maestrías o post grados, deberá suprimirse la referencia a maestrías o post grados del Formato Nº 6, requerido en el numeral viii). 
3.2.3. Con relación a la documentación de presentación facultativa prevista en el numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, corresponde indicar lo siguiente:
· En el presente caso se ha previsto que la experiencia del postor, sea en obras en general o en obras similares, se acreditará mediante copia simple de contratos con su respectiva acta de recepción y conformidad. 

Al respecto, cabe indicar que en la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, no basta con acreditar que se ejecutó un contrato y este fue recibido a conformidad, sino que debe acreditarse cuál fue el monto percibido por el proveedor, luego de su ejecución.


Así, en el caso de las obras, el monto final percibido por el contratista puede constar en otros documentos, como, por ejemplo, la liquidación de la obra. Por tanto, requerir otros documentos resulta razonable.


En consecuencia, a efectos de uniformizar la documentación con la cual se acreditará la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, conforme a lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores Pronunciamientos
, deberá precisarse en el presente acápite, que la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción y conformidad, o acompañado de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que ésta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.

· En el literal ii) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, se requiere la presentación de copia simple de contratos con conformidad, constancias o certificados, para acreditar el factor de evaluación “Experiencia y calificaciones del personal propuesto”. 


Al respecto, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá indicar que la experiencia de los profesionales se acredita mediante la presentación de copia simple de contrato con conformidad, constancias o certificados de trabajo, actas de recepción de obra donde conste el nombre o cargo del o los profesionales propuestos, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales. 
· En el literal iii) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5.1. de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que para acreditar el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras” se presentarán contratos con conformidad, constancias o certificados referidos a los contratos presentados para acreditar la experiencia del postor. 


Sobre el particular, debe reformularse lo indicado precisándose que, para acreditar el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”, podrá presentarse constancias, certificados o cualquier documento que demuestre, de manera fehaciente, que las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades, tal como se indicó en el Capítulo IV de las Bases.

· Deberán suprimirse el numeral iv) del acápite correspondiente a la documentación de presentación facultativa, considerando que ya se ha detallado cuál será la documentación que deberán presentar los postores. 

3.2.4. Respecto de la propuesta económica prevista en el numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, corresponde indicar lo siguiente:

· Considerando que en el numeral 1.7 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que el sistema de contratación es a suma alzada, deberá suprimirse el Formato Nº 3 “presupuesto detallado” del numeral 2.5.2 del contenido de la propuesta económica del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, más aún si se considera  que, según lo indicado en dicho formato, el presupuesto detallado será presentado para la suscripción del contrato.

3.3 Suscripción del contrato

· En el numeral 2.6 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, (…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato pues, tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”.

· Asimismo, deberá suprimirse el literal f) referido a la designación del residente, debido a que dicho profesional forma parte de la propuesta técnica.

· En el numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases deberá precisarse la documentación adicional requerida para la suscripción del contrato, de conformidad con el artículo 183 del Reglamento.

Asimismo, deberá indicarse que, además de los documentos requeridos en dicho numeral, deberá presentarse la constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, así como el contrato de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, de conformidad con lo establecido en el artículo 141 del Reglamento.
· 
En la medida que en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se deberá precisar toda la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, deberá eliminarse el literal g) en el que se indica “de acuerdo al objeto contractual convocado podrá requerirse la presentación de otros documentos para la suscripción del contrato, los que deberán ser incluidos en este rubro”.
· Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 
En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de diez (10) días hábiles –conforme ha sido indicado en las Bases- , plazo que será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.4 Requerimientos técnicos mínimos
· Considerando que, conforme se ha señalado en anteriores pronunciamientos, la experiencia del asistente del residente se puede acreditar con la experiencia obtenida como residente de obra, queda claro que para acreditar la experiencia como asistente de obra también se podrá acreditar la experiencia como supervisor y/o inspector.  
· Mediante la absolución de la Observación Nº 5 formulada por el participante CONASSA S.R.L., se indicó que el gerente de obra “deberá demostrar estar acreditado como director o gerente profesional de proyectos con la presentación de copia simple del certificado o constancia de acreditación, emitido por Entidad competente”. 
Al respecto, corresponde precisar que no resulta acorde con la naturaleza de la contratación requerir que el gerente de obra cuente con experiencia como “director o gerente profesional de proyectos”. Así, dicho profesional se dedica a la elaboración de estudios en la etapa de preinversión así como la elaboración de expedientes técnicos, las cuales son funciones distintas a las que desempeña el gerente de obra durante la ejecución del contrato, las que se encuentran vinculadas a actividades de gestión, tal como es impulsar, orientar y coordinar las necesidades para la ejecución de la obra, así como verificar los requerimientos de insumos, entre otros.

En ese sentido, deberá eliminarse dicha exigencia de las Bases, por resultar excesiva 

3.5 Proforma de contrato

· Corresponderá que, con motivo de la nueva integración de Bases, se precise en la Clausula Octava: “Garantías” de la proforma de contrato, el tipo de garantía de fiel cumplimiento que se requerirá con ocasión de la suscripción del contrato, tomando en consideración lo previsto en el numeral 2.7. de las Bases. 

· En la Cláusula Duodécima: “Responsabilidad por vicios ocultos” de la proforma de contrato, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

3.6 Otros

· 
De la revisión de los numerales 2.5 y 2.8 de la Sección Específica de las Bases, se advierte que no se ha precisado la oficina exacta en la cual se llevará a cabo el acto público de presentación de propuestas y la suscripción del contrato, respectivamente, señalándose únicamente “Sede de la Entidad, ubicada en Calle San Francisco de Asís Nº 138 – 142 – Requena”.


En ese sentido, de conformidad con las Bases estándar, y a efectos de que los participantes o el postor ganador de la Buena Pro, según sea el caso, tengan certeza del lugar al cual deberán apersonarse para ser partícipes de dichos eventos, deberá precisarse la oficina exacta en la que estos se realizarán.
· 
Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no han sido previstas en las Bases.

· 
Deberá cumplirse con lo dispuesto en la Notificación Nº 12621-2011, publicada por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor a través del SEACE.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

3.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 4 y Nº 5 formuladas por el participante CONASSA S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MPR, convocada para la ejecución de la obra: “Rehabilitación y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Requena - Loreto”. 
3.2 ACOGER la Observación Nº 3, formulada por el participante CONASSA S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MPR, convocada para la ejecución de la obra: “Rehabilitación y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Requena - Loreto”, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
3.3 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2 y Nº 6 formuladas por el participante CONASSA S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MPR, convocada para la ejecución de la obra: “Rehabilitación y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Requena - Loreto”, en la medida que no configuran ninguno de los supuestos previsto por la normativa para ello.
3.4 NO ACOGER la Observación Nº 7 formulada por el participante CONASSA S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MPR, convocada para la ejecución de la obra: “Rehabilitación y mejoramiento del sistema de agua potable y alcantarillado de la localidad de Requena - Loreto”, sin perjuicio de lo cual deberá tenerse presente lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

3.5 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.6 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.8 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.9 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 28 de noviembre de 2011

SOFIA PRUDENCIO GAMIO
Directora de Supervisión
PSA/. 
� Ver Pronunciamientos Nº 205-2009/DTN y Nº 241-2010/DTN.





� Para mayor abundamiento,  cabe precisar que mediante Resolución Nº 1392-2007/TC-S2, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado señaló que las actividades del residente de obra y el supervisor de obra “comparten actividades similares como es la lectura e interpretación de planos y expedientes técnicos de obra, existiendo una interrelación entre ambas, pues mientras uno es responsable de lo que ejecuta o construye, el otro supervisa la corrección de la obra, por lo que en razón de su naturaleza, la conformación de sus actividades, funciones y operatividad, la actividad de residente es similar a la de supervisor de manera general”.   





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…] 


� 	Pronunciamientos Nº 253-2011/DTN, Nº 276-2011/DTN, entre otros.





