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PRONUNCIAMIENTO N.° 036-2009/DTN
Entidad:

Ejercito Peruano – Jefatura de Salud (JESAL) – Hospital Militar Central (HCM)  
Referencia:

Concurso Público Nº 0001-2008-EP/UO 0709, convocado para la contratación del servicio de mantenimiento y limpieza 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 1200 T-4.k.4.b.1, recibido con fecha 30.12.08, subsanado mediante Oficio Nº 014-2009 T-4.k.4.b.1, recibido con fecha 04.02.2009 el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE)
 las tres (3) observaciones formuladas por la empresa SERVICIO DE REPRESENTACIONES, CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento
.
Resulta importante resaltar que atendiendo a lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Ahora bien, de los antecedentes del proceso se aprecia que tanto la Observación Nº 1 como la Observación Nº 3 fueron acogidas por el Comité Especial, mientras que la Observación Nº 2 no fue acogida, pese a que el citado Comité manifiesta lo contrario. En esa medida, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de esta última observación; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 59º de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
SERVICIO DE REPRESENTACIONES, CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C.
Observación Nº 2
Contra el valor referencial
El observante cuestiona que el valor referencial no refleja el costo real del servicio; así, manifiesta que, si al sueldo básico de cada operario establecido en las Bases 
(S/. 600.00) se le agregan los beneficios sociales, los gastos administrativos, la utilidad y el Impuesto General a las Ventas (IGV), se obtendría un monto muy distinto al establecido como valor referencial. 

En atención a lo manifestado, solicita que se reactualice el estudio de mercado y, consecuentemente, se modifique el valor referencial.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 12º de la Ley, concordado con los artículos 29º y 32º del Reglamento, la definición del valor referencial es una facultad de la Entidad, sin mayor restricción que la de contemplar la totalidad de los costos que inciden en el precio final de lo requerido, el que incluye, además del costo directo, todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales respectivos de acuerdo a la legislación vigente y cualquier otro concepto que sea aplicable e incida en el precio final del servicio; siendo que, en el presente caso, la entidad manifiesta que el valor referencial fue calculado en función de un estudio de mercado y se ajusta a su presupuesto. Dentro de dicho contexto, corresponde NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, a fin de no afectar la transparencia del proceso de selección, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado y la estructura de costos de los que se desprenda que la totalidad de los costos que inciden en el precio final del servicio (tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales, gastos administrativos, utilidad, etc) fueron considerados para calcular el valor referencial del proceso; debiendo tener presente que, en caso el valor referencial no refleje el costo real del servicio, la entidad deberá adoptar las medidas que resulten pertinentes a fin de corregir tal extremo del expediente de contratación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Propuesta Técnica
De acuerdo con la normativa, cuando la ejecución de un servicio incluya la ejecución de actividades reguladas y el postor sea un consorcio, el cumplimiento de las disposiciones que regulan la citada actividad deberán ser cumplidas y acreditadas únicamente por los miembros del consorcio que, de acuerdo con la promesa formal de consorcio, se comprometan a ejecutarlas. En ese sentido, deberá corregirse el numeral g) del acápite correspondiente al contenido de la propuesta técnica.

Por otra parte, en la medida que en los literales siguientes se detalla cuáles son los documentos que deben presentarse para obtener el puntaje que otorgan los factores de evaluación, deberá suprimirse el literal j) del acápite correspondiente al contenido de la propuesta técnica.
3.3 Propuesta económica

En la medida que el presente proceso de selección se ha convocado bajo el sistema de suma alzada, deberá suprimirse del modelo de carta de propuesta económica consignada en el Anexo Nº 07 de las Bases, la “nota 10”, por ser esta pertinente únicamente en aquellos casos en los que el sistema de contratación elegido sea el de precios unitarios.

3.4 Reajuste de precios
De acuerdo con el artículo 55º del Reglamento, en los contratos de servicios de ejecución periódica pactados en moneda nacional, las Bases o el contrato, a decisión de la entidad, podrán incorporar fórmulas que permitan el reajuste del precio pactado, las que deberán, en caso de incluirse, establecerse en función de la variación del Índice de Precios al Consumidor que establece el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI).

De lo anterior se desprende que, si bien es facultad de la entidad decidir si los precios se reajustarán o no, dicha decisión debe constar de forma indubitable en las Bases, ya que, de lo contrario, podrían surgir controversias durante la ejecución del contrato. Por tanto, luego de la evaluación correspondiente, deberá corregirse el último párrafo del numeral 3.7 de las Bases.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse presente que, en caso la entidad decida no incorporar formulas de reajuste en las Bases y/o el contrato, cuando la variación de los costos del servicio se derive de decisiones gubernamentales (aumento de la remuneración mínima o del IGV, por ejemplo), la entidad, en función de su disponibilidad presupuestal, deberá reajustar el precio, reducir prestaciones, reducir el plazo del contrato o resolverlo, pero en modo alguno podrá exigir el cumplimiento de la totalidad de las prestaciones por un monto igual al pactado originalmente.

3.5 Experiencia mínima de los operarios de limpieza
De los términos de referencia se aprecia que el literal b) correspondiente al acápite “Del personal” indica que los operarios del limpieza deben tener una experiencia mínima de un (01) año.

Por su parte, el numeral 4 del acápite “Del personal propuesto”, indica que “todos los operarios deben tener calificación en bioseguridad y no menos de seis (6) meses de experiencia laboral”.

Finalmente, el literal c) del numeral 2 del acápite referido a la documentación que deberá presentarse como respaldo de los requerimientos técnicos mínimos indica que los operarios de limpieza deben tener una experiencia mínima de no menos a tres (3) meses.  
En esa medida, previa coordinación con el área usuaria, deberá corregirse las incongruencias resaltadas en los párrafos precedentes.

3.6 Factores de evaluación

· En la medida que tanto los factores de evaluación como el puntaje que debe otorgar cada uno de ellos debe ser definido al momento de elaborarse las Bases y no podrán ser modificados de oficio luego de aprobadas estas, deberá suprimirse los pies de página 3 y 4 incorporados en el capítulo de las Bases referido a los factores de evaluación, en la medida que prevén tal posibilidad.
· Considerando que el artículo 66º del Reglamento ha previsto que tanto el postor como el personal propuesto sean evaluados únicamente  en función de su experiencia, deberá suprimirse el factor de evaluación “Constancias de entrega oportuna o de fiel cumplimiento del contrato”, debiéndose redistribuir el puntaje entre los factores de evaluación subsistentes.

· En tanto la normativa ha previsto que los factores de evaluación sean congruentes con el objeto de la convocatoria y otorguen puntaje por aquellas características u ofrecimientos que constituyan una ventaja adicional en comparación con el mínimo requerido, debe reformularse el factor de evaluación “Mejoras al servicio” puesto que aquello por lo que se otorga puntaje (contar con Registro de empresa prestadora de servicios de residuos sólidos) no resulta relevante para la ejecución del servicio, ni representa una mejora en comparación con lo solicitado como requerimiento mínimo. 

3.7 Garantías

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Décima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).

4 CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1. NO ACOGER la Observación Nº 2 formulada por la empresa SERVICIOS SERVICIO DE REPRESENTACIONES, CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C.contra las Bases del Concurso Público Nº 0001-2008-EP/UO 0709, convocado para la contratación del servicio de mantenimiento y limpieza, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observaciones Nº 1 y Nº 3, en la medida que, al haber sido acogidas por el Comité Especial, no se enmarcan en ninguno de los supuestos, previstos en el artículo 116º del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial, en coordinación con el área usuaria en aquello que corresponda, implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 18 de febrero de 2009

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo (e)
MMB/.
� Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, a partir  del 01.02.2009, fecha en que entró en vigencia el Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, y el Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, que aprueba el Reglamento de la citada Ley. 





� Normas aplicables al presente caso.





