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PRONUNCIAMIENTO N.° 036-2009/DOP

Entidad:

Caja Municipal de Ahorro y Crédito Tacna S.A. – CMAC TACNA S.A.
Referencia:

Concurso Público Nº 001-2008 CMAC TACNA S.A., convocada para la contratación del servicio de vigilancia y seguridad para la CMAC TACNA S.A.
1. ANTECEDENTES 

Mediante el Oficio Nº 01-CEPS-CMAC TACNA S.A. y la Carta Nº 001-2009/CEP-CMAC-TACNA, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones realizadas por el participante PACIFIC SECURITY S.R.L. contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2008 CMAC TACNA S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Cabe precisar que la referida empresa presentó cuatro (4) observaciones, de las cuales sólo la observación Nº 2 no fue acogida, por lo que este Consejo Superior se pronunciará respecto de ella en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento.

Asimismo, se aprecia que las observaciones Nº 1 y 4 fueron acogidas parcialmente, por lo que este Consejo Superior se pronunciará respecto de los extremos no acogidos de dichas observaciones, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo del artículo 59º de la Ley.
2.
OBSERVACIONES

Observante:
PACIFIC SECURITY S.R.L.
Observación Nº 1 
Contra la exigencia de los documentos contenidos en los incisos g), i), k), l), m) y n) del numeral 2.8.2.1 del Capítulo II de las Bases
El observante cuestiona la existencia de una duplicidad en la exigencia de algunos documentos de presentación obligatoria, pues, según indica, algunos de ellos son solicitados en las Bases para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos, o para la asignación de puntaje correspondiente a los factores de evaluación, o que resultan exigibles al postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato. 
En tal sentido, el observante solicita que en el numeral 2.8.2.1 del Capítulo II de las Bases, se retiren los incisos g), i), k), l), m) y n), específicamente por lo siguiente:
· La exigencia contemplada en el inciso g) se encuentra duplicada en lo solicitado por el Anexo 2 de las Bases.

· Lo dispuesto en el inciso i) corresponde ser presentado por el postor ganador de la buena pro de acuerdo a lo señalado por CONSUCODE en otras oportunidades.

· La exigencia contenida en el inciso k) responde a los documentos para la acreditación de experiencia, los cuales son de presentación facultativa.
· En el inciso l) se estaría discriminando al personal de vigilancia de procedencia civil con experiencia en el objeto de la convocatoria, siendo que además, sus términos estarían declarados en el Anexo Nº 2.
· La descripción del perfil del personal propuesto que se exige en el inciso m), ya se encuentra solicitada en las Bases.

· Por último, la exigencia de descripción del equipamiento básico contemplada en el inciso n) se encuentra determinada en las Bases, siendo irrelevante mayor detalle sobre el particular, puesto que el equipamiento es igual para todos los postores.
Pronunciamiento
Al respecto, conforme se establece en el artículo 12º de la Ley, sobre la base del requerimiento formulado por el área usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad debe definir con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar, los cuales deben cumplir con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias nacionales, de ser el caso.
Por su parte, el artículo 62º del Reglamento ha determinado que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto de la convocatoria, correspondiendo a los postores, su acreditación para la admisión de sus propuestas, de conformidad con el artículo 63º del Reglamento.

Sobre el particular, en el numeral 2.8.2.1 del Capítulo II de las Bases, se puede apreciar, entre otros requisitos de presentación obligatoria, lo siguiente:

g) 
Declaración jurada de seriedad de oferta y fiel cumplimiento contractual.

(…)

i) 
Copia simple (legible) de la Licencia Municipal de Funcionamiento

(…)

k) 
Declaración jurada en la que señale y resuma los principales clientes (mínimo 05) número de puestos contratados y tiempo de permanencia en la prestación del servicio.

l) 
Declaración jurada y acreditación de contar con personal licenciado en las Fuerzas Armadas, y que tenga alto grado de preparación, periodos de entrenamiento, capacitación y prácticas de tiro para el servicio que se prestará, a la vez de contar con buen nivel cultural.

m) 
Descripción del perfil del personal propuesto, detalle de uniforme, implementos y otros accesorios propuestos para el servicio.

n)
 Descripción del equipamiento básico deberá considerarse revolver calibre 38 con 12 municiones, chaleco antibalas tipo A-3, Garret detector de metales, silbato, equipo celular de red privada móvil y comunicación radial entre los puestos con su base.
(…)
Cabe indicar que, conforme se aprecia del pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial resolvió retirar lo indicado en el inciso n), en tanto que mantuvo los demás requisitos indicados realizando precisiones sobre su presentación.
Ahora bien, cabe señalar que en respuesta al cuestionamiento de la exigencia contemplada en el inciso g), el Comité Especial indicó textualmente “utilizar el anexo 2”, de lo cual no se desprendería si efectivamente la obligatoriedad de presentar una “declaración jurada de seriedad de oferta y fiel cumplimiento contractual” ha sido debidamente retirada de la relación de documentos de presentación obligatoria.

Sobre el particular, se advierte que la exigencia contemplada en el inciso g) no encuentra correlato en la normativa sobre contrataciones públicas, así como tampoco incidiría sobre el objeto de la convocatoria, más aún cuando las condiciones manifestadas por los postores a través de sus ofertas, se encuentran refrendadas a través de la “declaración jurada de cumplimiento de los términos de referencia” (Anexo Nº 2 de las Bases) así como en la “declaración jurada de acuerdo al artículo 76º del Reglamento”, exigidas en los incisos c) y d), respectivamente, del numeral 2.8.2.1 del Capítulo II de las Bases, en tanto que el fiel cumplimiento contractual estaría garantizado a través de la presentación de la “garantía de fiel cumplimiento” que, de conformidad con el artículo 40º de la Ley, concordado con el artículo 215º del Reglamento, debe presentar el ganador de la buena pro como requisito para la suscripción del contrato, salvo en caso de las excepciones previstas en el artículo 217º del Reglamento.
En tal sentido, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada, en el extremo referido al cuestionamiento de requerir como documento de presentación obligatoria, una “declaración jurada de seriedad de oferta y fiel cumplimiento contractual” como parte integrante de la propuesta técnica, por lo que dicha exigencia deberá ser suprimida de la relación de documentos de presentación obligatoria.

De otro lado, el observante solicita que se suprima la exigencia contemplada en el inciso i) referida a la “licencia de funcionamiento”, pues, según indica, este Consejo Superior ha señalado que dicho requisito es exigible para la suscripción del contrato.
Al respecto, cabe precisar que el artículo 8º de la Ley prescribe que los documentos exigidos para la tramitación del certificado del Registro Nacional de Proveedores, no podrán ser requeridos a los postores, por lo que, siendo éste el caso del citado documento, deberá ser retirado de la relación de documentos de presentación obligatoria dispuesta en el numeral 2.8.2.1 del Capítulo II de las Bases, por lo que corresponde ACOGER la presente observación, en el extremo de retirar el inciso i) de los documentos de presentación obligatoria.
Sin perjuicio de ello, cabe señalar que este Consejo Superior no ha indicado en ninguna oportunidad que la “licencia de funcionamiento” pueda ser exigida al postor ganador de la buena pro, tal como ha sido afirmado por el observante, por lo que es preciso indicar, que en mérito a lo señalado en el párrafo anterior y de lo estipulado en el artículo 200º del Reglamento, dicho documento no podrá ser requerido para la suscripción del contrato.

De otro lado, conforme se aprecia de la exigencia contenida en el inciso k), se estaría requiriendo a los postores la relación de “principales clientes”, “el número de puestos contratados” y “el tiempo de permanencia en el giro”, para lo cual el Comité Especial indicó, a través del pliego de absolución de consultas y observaciones, que deberá utilizarse el “Anexo Nº 6”, referido al factor “Experiencia del postor”, con lo que no se desprendería si la obligatoriedad contemplada en el inciso k) ha sido suprimida de los documentos de presentación obligatoria.

Al respecto, cabe advertir que lo solicitado en el inciso k), referido a la indicación de “principales clientes”, “número de puestos contratados” y “el tiempo de permanencia en el giro” no incide en el objeto de la convocatoria ni como requerimiento técnico mínimo ni mucho menos como condición para la acreditación de los factores de evaluación, por lo que no debe ser exigido a los postores como documento de presentación obligatoria.

Asimismo, la información solicitada en el Anexo Nº 6 de las Bases, responde a la acreditación del factor de evaluación “Experiencia del postor”, por lo que tampoco corresponde ser exigido como documento de presentación obligatoria, tal como se desprendería de lo indicado en el pliego de absolución de consultas y observaciones, por lo que este Consejo Superior ha decidido ACOGER la presente observación, en el extremo de suprimir el inciso k) del numeral 2.8.2.1 del Capítulo II de las Bases.
En lo que respecta a la exigencia contenida en el inciso l), el Comité Especial indicó acoger la observación y permitir que el personal propuesto para el servicio de vigilancia sea de procedencia civil con experiencia en el objeto de la convocatoria, dejando inalterable la obligatoriedad de presentar una declaración jurada donde los postores aseguren que el personal de vigilancia propuesto tenga alto grado de preparación, cuente con periodos de entrenamiento, capacitación y prácticas de tiro, además de contar con “buen nivel cultural”.
Sobre el particular, cabe precisar que lo absuelto por el Comité Especial sigue vulnerando la normativa sobre contrataciones públicas, dado que ello resulta redundante con el perfil del personal de vigilancia establecido en el Capítulo IV de las Bases
, así como en los requisitos establecidos en el Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 005-94-IN
, y en el Reglamento para la obtención de Licencia de Posesión y Uso de Armas de Fuego de Uso Civil, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 015-2002-IN, más aún cuando existe una evidente subjetividad en solicitar que el personal propuesto tenga “buen nivel cultural”, por lo que este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación en el extremo de suprimir la exigencia contemplada en el inciso l) del numeral 2.8.2.1 del Capítulo II de las Bases.

Finalmente, en virtud al cuestionamiento de la exigencia de presentar la descripción del perfil del personal propuesto, detalle del uniforme, implementos y otros accesorios propuestos para el servicio, contenida en el inciso m) del numeral 2.8.2.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial indicó a través del pliego de absolución de consultas y observaciones que deberá presentarse una “declaración jurada simple de cumplimiento”; sin embargo, las condiciones a ser acreditadas según las Bases, responden al cumplimiento de los términos de referencia contenidos en el Capítulo IV de las Bases, así como en los requisitos establecidos en el Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, cuyo compromiso a cumplir se materializaría a través de la presentación de la declaración jurada solicitada en el inciso c) del numeral 2.8.2.1, por lo que lo solicitado en el inciso m) resultaría redundante sobre una condición ya solicitada, por lo que este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, en el extremo de retirar de los documentos de presentación obligatoria, lo exigido en el inciso m) del numeral 2.8.2.1 del Capítulo II de las Bases.
Observación Nº 2 
Contra la presentación de la estructura de costos 
El observante cuestiona la exigencia de presentar la “estructura de costos” del servicio requerido como parte de la propuesta, puesto que dicha exigencia le correspondería al ganador de la buena pro a fin de suscribir el contrato respectivo. En tal sentido, el observante solicita que la estructura de costos sea exigida sólo al postor adjudicatario o, en su defecto, que su presentación sea facultativa como parte de la propuesta económica.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe indicar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 75º del Reglamento, la propuesta económica debe contener la oferta económica y el detalle de los precios unitarios cuando este sistema haya sido establecido en las Bases.
En ese sentido, y siendo que de acuerdo al numeral 1.6 del Capítulo I de las Bases el sistema de contratación corresponde al de “precios unitarios”, no resulta admisible la exigencia o posibilidad de que las propuestas económicas contengan detalles o documentos adicionales a los señalados en el Reglamento.
En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, por lo que el Comité Especial deberá suprimir el inciso q) del numeral 2.8.2.1 del Capítulo II de las Bases, y precisar en las Bases y en cualquier otra disposición en que fuera pertinente, que la presentación de la estructura de costos no es obligatoria y que, bajo ningún fundamento, el indicado colegiado podrá descalificar las propuestas que no presenten la referida estructura. No obstante, a consideración del Comité Especial, cabe la posibilidad que la estructura de costos sea solicitada de forma facultativa como parte de la propuesta económica, o sea requerida al ganador de la Buena Pro para la suscripción del contrato respectivo.

Observación Nº 4 
Contra el criterio de evaluación de la constancia de antecedentes o record operativo del postor  
El observante cuestiona que el periodo considerado para la evaluación de la sanción impuesta por DICSCAMEC (del 01.09.2003 hasta la fecha de presentación de propuestas) resulta excesivo y restringiría la participación de potenciales proveedores ya que se favorecería a empresas de reciente creación que no contarían con antecedente alguno, por lo que solicita que dicho periodo sea idóneo, congruente, razonable y se ajuste a los principios que inspiran la contratación pública, sugiriendo que el plazo a computarse para evaluar las sanciones emitidas por la DICSCAMEC, se contabilice a partir del 01.09.2005.

Asimismo, el observante cuestiona el puntaje designado para dicho factor de evaluación, puesto que la asignación de treinta (30) puntos resultaría determinante para la descalificación de los postores, dado que no se podría obtener el puntaje mínimo requerido para acceder a la evaluación de la propuesta económica, por lo que solicita que dicho factor de evaluación se califique sobre diez (10) puntos.

Pronunciamiento
Sobre el particular, según se aprecia del pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial acogió parcialmente la observación formulada en el extremo referido al periodo que se tomará en cuenta para la evaluación de las sanciones, el cual se computará desde el 01.09.2005, tal como lo solicitó el observante. En tal sentido, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento sobre dicho extremo en tanto fue acogido por el Comité Especial, correspondiendo pronunciarse sobre el extremo no acogido en la presente observación.
Al respecto, cabe indicar que, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes y criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, siendo que dichos factores no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos, sin perjuicio de lo cual podrán calificar aquello que los mejore o supere. De lo expuesto se puede concluir que resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la asignación de los puntajes correspondientes.

En el presente caso, el Comité Especial ha previsto la asignación de puntaje a través de los factores de evaluación: “experiencia del postor” (con una asignación de 50 puntos como máximo), “experiencia del personal” (con una asignación de 20 puntos como máximo en cada caso), y “record de sanciones” (con una asignación de 30 puntos).

Según se aprecia de los tres (3) factores de evaluación considerados por el Comité Especial, sólo el factor “record de sanciones” no contiene escalas para la asignación de puntaje, lo cual se condice con el objeto de dicho factor, esto es, premiar a las empresas que en un determinado periodo, no hayan sido sancionadas por la autoridad competente. 

Sin embargo, el puntaje considerado en el factor de evaluación “record de sanciones” sería determinante para la calificación de las propuestas, puesto que el postor que no obtuviese los treinta (30) puntos en dicho factor, no podría acceder a la evaluación de la propuesta económica, dado que no alcanzaría el puntaje mínimo requerido para tal efecto.
Por tanto, este Consejo Superior ha dispuesto ACOGER la Observación Nº 04, en el extremo referido a la determinación de puntaje en el factor de evaluación “Record de sanciones”, por lo que con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá reducir el puntaje señalado para dicho factor (debiendo redistribuir el puntaje en los demás factores de evaluación) a fin de que el puntaje asignado para dicho factor, no resulte determinante para la calificación de las propuestas.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Valor referencial
3.2.1

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 54º del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, las Bases deberán consignar en letras y números los límites mínimos y máximos del valor referencial total del proceso, así como los valores referenciales de cada uno de los ítems que lo conforman, según corresponda.
En tal sentido, deberá indicarse el valor referencial así como los límites mínimos y máximos en letras y en números de cada ítem convocado, dado que de lo señalado en el numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases, sólo se advierte la consignación del valor referencial en números del valor referencial y de los límites mínimos y máximos relacionados a cada ítem.

3.2.2
Asimismo, de conformidad con el artículo 33º de la Ley, en concordancia con el artículo 79º del Reglamento, los límites mínimos y máximos corresponderán al valor referencial de cada ítem convocado y no a los valores que los conforman, por lo que deberá realizarse las correcciones del caso en el numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases.
3.3. Contenido de la propuesta técnica
En el numeral 2.8.2.1 del Capítulo II de las Bases, deberá tenerse en cuenta lo siguiente:
Documentos de presentación obligatoria:

3.3.1
Deberá suprimirse el inciso f) referido a la presentación de una “declaración jurada de no tener sanción vigente”, puesto que dicha declaración forma parte de la declaración jurada a presentarse en mérito al artículo 76º del Reglamento, el cual se encuentra contemplado en el inciso d) de la relación de documentos de presentación obligatoria.

3.3.2
Asimismo, deberá retirarse el inciso s) referido a la presentación de una “declaración jurada de proporcionar un Supervisor para el control adecuado del personal de vigilancia”, dado que en los términos de referencia contenidos en el Capítulo IV de las Bases no se aprecia el requerimiento de dicho personal.

3.3.3
En el inciso o) se exige la presentación de una declaración jurada en la que el postor indique contar con un “centro de control” que labore las 24 horas del día y los 365 días del año y que permita el monitoreo del personal de vigilancia en tiempo real.

Sin embargo, no se aprecia la razonabilidad de tal solicitud, ni resulta clara la función que realizaría el “centro de control” a cargo del contratista, ni las condiciones que ésta debería poseer en atención a lo requerido por la Entidad, más aún cuando dicho centro de control no forma parte de los requerimientos técnicos mínimos contemplados en el Capítulo IV de las Bases, por lo que deberá retirarse dicha exigencia.
Documentos de presentación facultativa:
3.3.4

Deberá precisarse los documentos que los postores deberán presentar para acreditar de todos los factores de evaluación considerados en el Capítulo V de las Bases.
3.4. Vigencia del contrato

En el numeral 3.5 del Capítulo III de las Bases se indica que “la vigencia del contrato se extenderá desde 01 de enero 2009 hasta el 31 de diciembre de 2010 (el subrayado es agregado).
Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 204º del Reglamento indica que “el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepción de la orden de compra o servicio (…) y rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista” (el subrayado es agregado); por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las adecuaciones que resulten pertinentes a efectos de cumplir con lo dispuesto en la normativa sobre contratación pública.
3.5. Requerimientos técnicos mínimos

3.5.1

Como parte de los términos de referencia del personal de vigilancia, se exige a través del numeral 3.1.16 y 4. del Capítulo IV de las Bases, que el personal de vigilancia tenga “buena presencia y porte militar”. Sobre el particular, debe tenerse presente que conforme lo dispone el artículo 29º del Reglamento, los términos de referencia deben obedecer a criterios objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, por lo que en el presente caso, deberá suprimirse dicha indicación dado que evidencia subjetividad en su verificación.
3.5.2
Al acoger la Observación Nº 2 formulada por la empresa POPARVIG S.R.L., referida a la edad del personal de vigilancia, el Comité Especial indicó que dicho personal debía ser “no menor de 30 años preferentemente” (el sombreado y subrayado es nuestro), lo cual podría llevar a confusión a los postores, por lo que con motivo de la Integración de Bases deberá indicarse que el personal propuesto deba ser “mayor de edad” de conformidad con lo establecido en el artículo 83º del Reglamento de Servicios de Seguridad Privada.
3.5.3
En relación al perfil del personal de vigilancia indicado en el numeral 4. Del Capítulo IV de las Bases, deberá retirarse la condición de contar con “certificados de antecedentes policiales, judiciales y de estudios”, puesto que ello representa una condición evaluada por la DICSCAMEC para la emisión del carné respectivo.
3.5.4
A efectos de permitir que los postores realicen propuestas acorde a las necesidades de la Entidad, deberá indicarse en el numeral 5.2 del Capítulo IV de las Bases, los puestos de vigilancia que se requiere sean cubiertos con personal con armamento en cada uno de los ítems convocados.
3.5.5
Asimismo, deberá precisarse la cantidad de detectores de metal requeridos por puesto de vigilancia, en virtud a cada ítem convocado.
3.6. Factores de evaluación
Experiencia del postor:
3.6.1
La acreditación de experiencia del postor, podrá realizarse mediante copias de comprobantes de pago cancelados
, o en su defecto con copia de contratos y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, por lo que deberá precisarse dicha condición referida a los comprobantes de pago en el literal A.1 de los Criterios de Evaluación.
3.6.2
Debe precisarse que la evaluación de la experiencia del postor se realiza respecto del valor referencial de cada uno de los ítems, y no respecto del valor referencial total del proceso, como se desprendería del literal A.1 de los Criterios de Evaluación.
Experiencia del personal propuesto:
3.6.4

En el literal A.2 de los Criterios de Evaluación, se aprecia el factor de evaluación referido a la experiencia del personal propuesto, el cual se encuentra evaluando requerimientos técnicos mínimos, puesto que se otorgaría cinco (5) puntos al postor que acredite experiencia en un plazo mayor a uno (1) y hasta dos (2) años, cuando en el numeral 4. del Capítulo IV de las Bases, referido al perfil del personal de vigilancia, el tiempo de experiencia que como mínimo debe poseer dicho personal es de dos (2) años, por lo que deberá reformularse el factor de evaluación “experiencia del personal”, a fin de no evaluar requerimientos de obligatorio cumplimiento.
3.7. Carta fianza
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar como garantías sólo cartas fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. ACOGER las observaciones Nº 1, 2 y 4 formuladas por el participante PACIFIC SECURITY S.R.L. contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2008 CMAC TACNA S.A., convocada para la contratación del servicio de vigilancia y seguridad para la CMAC TACNA S.A., por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 3 formulada por el participante PACIFIC SECURITY S.R.L. contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2008 CMAC TACNA S.A., convocada para la contratación del servicio de vigilancia y seguridad para la CMAC TACNA S.A, así como de los extremos acogidos en las Observaciones Nº 1 y 4, dado que, no se enmarcarían en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del 
Anexo I del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 26 de enero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JFP/.

� El cual será acreditado a través de la presentación de la declaración jurada de cumplimiento de los términos de referencia, tal como lo dispuesto en el inciso c) del numeral 2.8.2.1 del Capítulo II de las Bases.





� Cabe precisar, que la Ley Nº 28879, Ley de Servicios de Seguridad Privada, en su Segunda Disposición Final y Derogatoria ha dispuesto la derogación del Decreto Supremo Nº 005-94-IN; no obstante, dicha derogación aún no se encuentra vigente, pues la primera Disposición Final y Derogatoria de la Ley Nº 28879 ha establecido una vacatio legis, precisando que esta Ley entrará en vigencia al día siguiente de la publicación de su Reglamento en el Diario Oficial “El Peruano”, lo cual aún no ha sucedido. Por tanto, actualmente el Decreto Supremo Nº 005-94-IN se encuentra vigente y es aplicable al presente proceso de selección.


� En concordancia con el Acuerdo de Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado �Nº 010/2008.TC, de fecha 30.06.2008, deberá precisarse que, cuando se presenten comprobantes de pago para acreditar la experiencia del postor, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el comprobante de pago, sino que bastará que dicha cancelación se acredite objetivamente mediante la presentación de cualquier otro documento.





