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PRONUNCIAMIENTO N.° 034-2008/DOP
Entidad:           
Despacho Presidencial 
Referencia:
Adjudicación Directa Pública N.º 002-2007-DP, convocada para la “Contratación del servicio de web hosting dedicado”
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio N.º 001-2008-DP-DGAO/CE-ADP-002-2007 recibido el 14.01.08, subsanado mediante Oficio N.º 002-2008-DP-DGAO/CE-ADP-002-2007 recibido el 16.01.08, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el presente proceso remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa IMPSAT PERÚ S.A. contra las Bases Administrativas de la Adjudicación Directa Pública N.º 002-2007-DP, de conformidad con el procedimiento dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

2.
OBSERVACIONES
Observante:



IMPSAT PERÚ S.A. 
Observación N.° 01:
Contra los requerimientos técnicos  - Tiempo de respuesta del web site
El observante cuestiona que se exija como requerimiento técnico mínimo que el tiempo de respuesta de un ancho de banda del cliente de 600 Kbps, en condiciones óptimas, no exceda a tres (3) segundos, toda vez que el tiempo de respuesta no depende del ancho de banda del cliente sino de múltiples factores, tales como la cantidad de saltos IP entre los puntos, los medios de acceso entre salto y salto IP, la saturación del enlace de Internet en ambos puntos, el PC del cliente, entre otros. Por lo tanto, no puede garantizarse la calidad del servicio sobre una red de terceros o equipos de terceros donde no se tiene injerencia, control ni visibilidad de su comportamiento, haciendo imposible ofrecer un Acuerdo de Calidad de Servicio (SLA). En ese sentido, solicita se elimine dicho requerimiento. 
Pronunciamiento

El artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los mismos que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

Teniendo en cuenta ello, de la revisión del literal d) del numeral 3 de los términos de referencia contenidos en el Anexo N.º 05 de las Bases, se observa que la Entidad ha establecido como requerimiento a ser cumplido por los postores para presentar una propuesta válida, que “Ante un ancho de banda del cliente de 600 Kbps y en condiciones óptimas, el tiempo de respuesta del Web Site no deberá exceder los tres (3) segundos”.

Sobre el particular, conforme se advierte del Pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial señaló que “no se considerará como tiempo de respuesta los tres (03) segundos sino el tiempo óptimo aceptable de respuesta”, añadiendo mediante Informe Técnico que debe entenderse como tiempo óptimo aceptable “aquel tiempo comparado con otras páginas de similares características u otros tipos de medición razonables, que puedan asegurar a la Entidad que no exista problemas de lentitud atribuibles al servicio brindado”.  
Por lo expuesto, siendo responsabilidad de la Entidad definir los términos de referencia de aquello que requiere contratar, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación N.º 01. Sin perjuicio de lo indicado, a fin de que no existan conflictos durante ejecución contractual, corresponde que se determine de manera objetiva el periodo de tiempo aceptable para la Entidad. 
Observación N.° 02:
Contra los requerimientos técnicos - Responsabilidad del contratista por la mala configuración y/o negligencia tecnológica
El observante cuestiona que en las Bases se atribuya responsabilidad al proveedor por los ataques y vulnerabilidades que presente el servidor que aloja la web site de la Entidad, debido a una mala configuración y/o negligencia tecnológica, puesto que ningún servicio/solución de seguridad es 100% seguro. Señala que para estos tipos de servicios se manejan criterios de SLA por la operación del servicio, en los cuales se deben indicar los tiempos máximos de atención por solicitudes de cambio y respuesta ante ataques. Por lo tanto, solicita que se modifique dicha condición, en el sentido que la responsabilidad del proveedor se circunscriba a cumplir con los tiempos de atención ante cambios solicitados, respuesta ante ataques, actualización de firmware, software y reposición de equipo en caso de falla de hardware.

Pronunciamiento
Conforme se señaló en la Observación N.º 01 del presente Pronunciamiento, constituye facultad de la Entidad determinar las características de los bienes, servicios u obras a contratar; las mismas que deberán sujetarse a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el bien, servicio u obra requerido, y a las condiciones del mercado, tal como lo prescribe el artículo 29º del Reglamento.
En esa medida, se advierte que el Comité Especial en el Pliego de absolución de consultas y observaciones y en el Informe Técnico instó al observante a tener presente lo dispuesto en las Bases del proceso. Asimismo, precisó que el Acuerdo de Calidad de Servicio (SLA) es al 99.44%, lo que significa que se aceptarán interrupciones del servicio hasta un límite de tiempo determinado. 

Por tanto, teniendo en cuenta que constituye facultad y responsabilidad de la Entidad la determinación de las características y especificaciones técnicas, lo que ha sido ratificado por la propia Entidad en los pliegos absolutorios, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación N.º 02. Sin perjuicio de lo expuesto, deberá registrarse en el SEACE las indagaciones de mercado que den cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores en condiciones de cumplir lo requerido por la Entidad.
Observación N.° 03:
Contra los requerimientos técnicos  -  Garantizar la continuidad del servicio
El observante cuestiona que se exija que el operador del servicio deba garantizar la continuidad del servicio requerido, aún frente “a ataques de Deny of Service prevenidos por el lPS o semejantes”, toda vez que de darse dicho supuesto, si bien el equipo de seguridad bloqueará el ataque, éste seguirá recibiendo dichos ataques, los cuales muy posiblemente saturen el ancho de banda de internet ocasionando ello denegación de servicio, lo que volvería sumamente lento al servidor e incluso eventualmente imposibilitaría el acceso a la página web de la Entidad. Por lo tanto, solicita se suprima dicha condición de las Bases.
Pronunciamiento

Al respecto, del Pliego de absolución de consultas y observaciones se advierte que el Comité Especial, si bien señaló que no era acogida la presente observación, dispuso que “se aceptará como mínimo mantener la continuidad del servicio con la solución que el postor proporcione”.
En esa medida, lo que pretende la Entidad, tal y como lo ha señalado en el Informe Técnico, que acompaña a los antecedentes de las Bases elevadas a este Consejo Superior, es “que el postor no debe dejar de mantener la continuidad del servicio pues no se está exigiendo una continuidad al 100% ya que cuando suceda un inconveniente éste podrá permitir una operatividad al 99.44% (…)”. Agrega, a su vez, que “no resulta lógico solicitar un servicio de calidad y después no exigir una continuidad del servicio ante eventos que lo interrumpan, pues de lo contrario se estaría induciendo a que ante cualquier corte o degradación del servicio se atribuya un tipo de interrupción “ataque de Deny of Servicie” como anomalía única o constante del servicio, para no aplicar la penalidad”.   
Por otra parte, en el Informe Técnico se advierte que el Comité Especial, a fin de precisar lo señalado en el Pliego de absolución de consultas y observaciones, señaló que para efectos de mantener la continuidad del servicio “los postores podrán por ejemplo plantear tener un servicio compartido temporal hasta que se solucione el problema”.

En ese sentido, tomando en cuenta que la determinación de las especificaciones técnicas es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación N.º 03. Sin perjuicio de lo expuesto, deberá registrar en el SEACE las indagaciones de mercado que den cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores en condiciones de cumplir lo solicitado. Adicionalmente, por transparencia, deberá precisarse en las Bases, en concordancia con el expediente de contratación, qué soluciones se considerarán válidas para la admisión de las ofertas. 
Observación N.° 04:
Contra el sub factor de evaluación “Seguridad” 
El observante cuestiona que en el sub factor “seguridad”, incluido en el factor de evaluación referido al objeto del proceso, se haya establecido la asignación de un puntaje diferente a los métodos del Acceso VPN y el Acceso Autenticado usando autenticación con Tokens, toda vez que el aplicativo y/o funcionalidad de dichos métodos de acceso otorga igual garantía de seguridad para el cliente. Por lo tanto, solicita se otorgue el mismo puntaje a los postores que presenten cualquiera de los dos métodos de acceso.   
Pronunciamiento
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 64° del Reglamento, el Comité Especial se encuentra facultado para determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, y deberán sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. No obstante, está prohibido calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido en las Bases.

En ese sentido, de la revisión de los criterios para la asignación del máximo puntaje (20 puntos) del sub factor de evaluación “seguridad”, se advierte que el método de acceso para la actualización del contenido de la página web desde el aplicativo a través de internet denominado VPN teleworker con tokens, así como el denominado Acceso autenticado en el Firewall son los métodos de acceso seguros que han sido requeridos en las especificaciones técnicas mínimas, tal y como se advierte en el literal g) del numeral 2 del Anexo N.º 05 de las Bases. 
En esa medida, el Comité Especial deberá suprimir el factor de evaluación “seguridad” y redistribuir el puntaje en los factores de evaluación restantes, por lo que carece de objeto que este Consejo Superior emita pronunciamiento al respecto.  
Observación N.° 05:
Contra el factor de evaluación “Certificación” 
El observante cuestiona que se requiera la presentación de certificaciones ISO 9001 para adjudicarse el máximo puntaje (20 puntos) previsto para el factor de evaluación “Certificación” – Certificación de calidad y garantía del servicio”, en la medida que aquella sólo está relacionada a los procesos operativos que no le agregan valor a la propuesta técnica o ni garantizan una mejor calidad del servicio ofertado. Por lo tanto, solicita se elimine dicho factor. 

Seguidamente, señala que en caso no se acepte dicha solicitud, el Comité Especial deberá entonces considerar se incluyan las certificaciones con valor internacional, tales como certificaciones en plataformas Cisco (CCIP, CCNP, CCIE) y otras certificaciones en seguridad de información y/o en las plataformas de seguridad a usar, como por ejemplo, certificaciones de los ingenieros del Centro de Operaciones de Seguridad del postor, en tanto estos son procesos administrativos que benefician el servicio de calidad al cliente. En esa medida, solicita se reconsidere el puntaje asignado al factor y se reduzca la cantidad de procesos certificados con ISO 9001.
Pronunciamiento
Según se advierte de los antecedentes, el Comité Especial acogió parcialmente la observación presentada puesto que accedió a la segunda alternativa propuesta por el propio participante (modificación de la metodología de evaluación). En esa medida, este Consejo Superior solamente se pronunciará sobre los extremos no acogidos de dicha alternativa, referidos a la aceptación expresa de los tipos de certificados planteados por el observante.
En ese sentido, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con el Reglamento, compete al Comité Especial determinar los factores y criterios de evaluación que le permitan elegir la mejor propuesta, en función de las mayores ventajas que se ofrezcan respecto de lo mínimo requerido.

En el presente caso, del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial aceptó la presentación de “certificaciones vigentes ISO u otros en temas relacionados a la seguridad, calidad, garantía del servicio y operatividad relacionados con el servicio materia de la presente convocatoria”. Asimismo, se advierte que el Comité Especial modificó la metodología de evaluación pues ya no se considerará certificaciones “por número de procesos”, sino que el puntaje se asignará quince (15) puntos por una (1) certificación, y veinte (20) puntos por dos (2) o más certificaciones.  

Por su parte, en el Informe Técnico, el Comité Especial reafirma las modificaciones introducidas, manifestando que el postor podrá presentar “certificaciones” sin limitarse a los “procesos” de la certificación. Así también, indicó que al incluirse el término “otros” ello debía entenderse como que “no sólo se acepta certificaciones ISO sino también toda certificación nacional o internacional en temas relacionados a la seguridad, calidad, garantía del servicio en materia de la presente convocatoria”. 

En ese sentido, dadas facultad conferida al Comité Especial, y que éste ha disminuido considerablemente las exigencias del factor, este Consejo Superior ha decidido NO AGOGER la observación N.º 05. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Registro de participantes

En atención a lo dispuesto en el artículo 61° del Reglamento, todo proveedor que desee intervenir como participante en un proceso de selección deberá registrarse ante la Entidad, pagando a ésta un derecho que le permitirá al participante recabar de la Entidad una copia de las Bases. 

En esa medida, no resulta pertinente hacer referencia al término “postor” sino a “participante”, por cuanto es en virtud de dicho registro que las personas naturales o jurídicas, que así lo crean conveniente, podrán participar en el proceso de selección y recabar las Bases correspondientes.

3.3. Del contenido de la propuesta técnica
3.3.1 Deberá precisarse que la omisión de la presentación del índice no acarreará la descalificación, en la medida que no incide en el cumplimiento de los requerimientos o la selección de la mejor oferta. 
3.3.2 En la medida que el artículo 2º de la Resolución de Contraloría N.º 320-2006-CG, publicada en el diario oficial El Peruano el 03.11.2006, derogó la Resolución de Contraloría N.º 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad para la presentación de propuestas. 
Al respecto, mediante Resolución Nº 044/2007.TC-SU, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha indicado que si bien no existe obligación de requerir dicho documento, la Entidad podrá solicitarlo en las Bases. Por lo tanto, corresponde a la Entidad evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento para la presentación de propuestas o para la suscripción del contrato.

3.3.3 Deberá precisarse en el literal d) del numeral 19.1.1 de las Bases, que la presentación de la copia simple del certificado de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores deberá ser vigente, de conformidad con el artículo 75° del Reglamento.
3.4. Factor de evaluación “Experiencia del postor” 

Considerando lo dispuesto en el artículo 66º del Reglamento, deberá realizarse las siguientes precisiones:
a) La experiencia del postor será acreditada a través de copia simple de los comprobantes de pago cancelados, de los contratos u órdenes de servicio, con su respectiva conformidad de culminación, con un máximo de diez (10) servicios.
b) Deberá precisarse que la experiencia del postor a través de la ejecución de prestaciones “relacionadas” con el objeto de convocatoria está referida a la acreditación de la experiencia del postor en prestaciones similares o semejantes al objeto de la convocatoria.

3.5. Precisiones y modificaciones respecto de las especificaciones técnicas

Durante la etapa de absolución de consultas, el Comité Especial procedió a modificar las especificaciones técnicas mínimas del servicio a contratar. Al respecto, debe tenerse presente que el Comité Especial carece de competencia para autorizar la modificación y/o incorporación de características técnicas mínimas de los bienes, por cuanto dicha facultad la ostenta el área de dónde provienen los requerimientos. Por tanto, el Comité Especial deberá dar cuenta que las modificaciones a las especificaciones técnicas provinieron del área usuaria. 

3.6. Otras precisiones
3.6.1 Deberá corregir el correlativo de los dos últimos literales del numeral 2 del Anexo N.º 05 de las Bases, a fin de evitar confusiones en los postores al momento de formular sus propuestas.  
3.6.2 En el numeral 18.1 de las Bases se establece que los sobres de las propuestas deben estar cerrados y “lacrados”. Al respecto, deberá suprimirse la exigencia del lacrado, toda vez que dicho requerimiento no se encuentra previsto en las normas en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado. 
3.6.3 Teniendo en cuenta que el sistema de adquisición de los bienes es a suma alzada, deberá requerirse únicamente que la propuesta económica sea por el monto fijo integral de la propuesta, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 56º del Reglamento. Por lo tanto, deberá suprimirse en el numeral 18.6 de las Bases el término “sub totales”, lo que no enerva que las Bases puedan exigir dicha información al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.  
3.6.4 Deberá suprimirse la fórmula para calcular el puntaje total de las ofertas, prevista en el numeral 22.1 de las Bases, puesto que se trata de una regulación ya derogada. 
3.6.5 Deberá precisarse correctamente en el numeral 23 de las Bases, las disposiciones legales que regulan la solución de controversias, de acuerdo con la modificación introducida por el Decreto Supremo N.º 028-2007-EF, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 03.03.2007.
3.6.6 Deberá precisarse en el numeral 24.2 de las Bases que el único medio de garantía a ser presentado por el postor ganador de la Buena Pro, cualquiera sea su clase, es la “carta fianza”, conforme a lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, modificado por el referido Decreto Supremo N.º 107-2007-EF.  
3.6.7 Deberá eliminarse en el numeral 26.2 de las Bases la referencia a la “cláusula tercera”, toda vez que el contexto de su aplicación no corresponde a las cláusulas de la proforma del contrato.
3.6.8 En el numeral 28 de las Bases, deberá adecuarse el plazo de validez de las ofertas presentadas por los postores, toda vez que éste rige durante todo el proceso hasta la suscripción del contrato, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 76º del Reglamento.  
3.6.9 En virtud del principio de transparencia, deberá incluirse en el numeral 30 de las Bases las causales de resolución del contrato previstas en el artículo 225º del Reglamento. Asimismo, deberá suprimirse de las Bases toda disposición en contrario. 
3.6.10 En el numeral 32 de las Bases, se advierte que sólo se ha previsto uno de los casos en los que procede la ejecución de las garantías otorgadas por el postor ganador de la buena pro. Por lo tanto, en virtud al principio de transparencia deberá precisarse en las Bases lo dispuesto en el artículo 221º del Reglamento. 
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación N.º 01 formulada por la empresa IMPSAT PERU S.A. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 002-2007-DP, convocada para la “Contratación del servicio de web hosting dedicado”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo indicado por este Consejo Superior. 
4.2. NO ACOGER la Observación N.º 02 formulada por la empresa IMPSAT PERU S.A. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 002-2007-DP, convocada para la “Contratación del servicio de web hosting dedicado”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.3. NO ACOGER la Observación N.º 03 formulada por la empresa IMPSAT PERU S.A. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 002-2007-DP, convocada para la “Contratación del servicio de web hosting dedicado”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.4. NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO sobre la Observación N.º 04 formulada por la empresa IMPSAT PERU S.A. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 002-2007-DP, convocada para la “Contratación del servicio de web hosting dedicado”.

4.5. NO ACOGER la Observación N.º 05 formulada por la empresa IMPSAT PERU S.A. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 002-2007-DP, convocada para la “Contratación del servicio de web hosting dedicado”. 
4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.7. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 
4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
Jesús María, 30 de enero de 2008
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