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PRONUNCIAMIENTO N.° 033-2009/DTN
Entidad:

Superintendencia Nacional de Administración Tributaria - SUNAT
Referencia:

Licitación Pública Nº 005-2008-SUNAT-2G3100, convocada para la adquisición de equipos de procesamiento de datos.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 003-2009-SUNAT/4A0000, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE)
, las observaciones realizadas por el participante CODAPI DATA S.A. y SYSTEMS SUPPORT & SERVICES S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0024-2008-MP-FN-GG, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo 
Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Al respecto, corresponde señalar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les hayan dado los participantes, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o hayan sido acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último haya manifestado que considera tal acogimiento contrario a la normativa.
Según se desprende de la solicitud de elevación de Bases a este Organismo Supervisor, el participante COSAPI DATA S.A. estaría cuestionando la absolución a la Consulta Nº 3 formulada por ellos, lo cual no se enmarca en los supuestos señalados en el artículo 116º del Reglamento, por lo que no corresponde emitir pronunciamiento sobre el particular.
De otro lado, cabe señalar que las dos (2) observaciones formuladas por el participante COSAPI DATA S.A. así como la Observación Única formulada por el participante SYSTEM SUPPORT & SERVICES S.A., no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor emitirá pronunciamiento sobre dichas observaciones, dado que aquellas se enmarcan dentro de los supuestos determinados en el artículo 116º del Reglamento, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo del artículo 59º de la Ley.
2.
OBSERVACIONES 

2.2.1 Observante:
COSAPI DATA S.A.
Observación Nº 1
Contra los factores de evaluación “Memoria ofertada” y “Velocidad de impresión” del ítem Nº 4
El observante indica que en el mercado peruano, solo las marcas Epson (Modelo TMU295), y la marca Star (Modelo SP-298) cumplen con la totalidad de las especificaciones técnicas del ítem Nº 4 (Impresoras refrendadoras), siendo que la asignación de puntaje correspondiente a los factores de evaluación “Memoria ofertada” y “Velocidad de impresión” del ítem Nº 4, estarían orientadas a la marca Star.

En tal sentido, el observante solicita se reformulen los mencionados factores de evaluación, o en su defecto, sean suprimidos y se redistribuya el puntaje en los demás factores de evaluación.
Pronunciamiento

En principio, cabe indicar que de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes y criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, y no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos; sin perjuicio de lo cual podrán calificar aquello que lo mejore o supere.

De lo expuesto se puede concluir que resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la asignación de los puntajes correspondientes, pudiendo incorporar otros factores de evaluación, de acuerdo a lo indicado en el artículo 65º del Reglamento, siempre y cuando cumplan con lo señalado en el acotado artículo 64° de dicho ordenamiento legal.

Mediante el informe técnico remitido a este Organismo Supervisor, el Comité Especial indicó que la evaluación de las mejoras técnicas referidas a la velocidad y el mayor tamaño de la memoria de los equipos requeridos, responden a elementos objetivos que inciden directamente en la productividad del personal y en la optimización del tiempo de respuesta en el desarrollo de las actividades de la Entidad, pues dichos equipos serán utilizados en las ventanillas de atención a los operadores de comercio exterior y contribuyentes, lo que resulta razonable con el objeto de la convocatoria.

Por tanto, considerando que es facultad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Sin perjuicio de lo anterior, cabe indicar que el observante ha señalado que solo podría obtener puntaje correspondiente el postor que oferte productos de la marca Star

Al respecto, resulta importante señalar que, si bien la finalidad de los factores de evaluación es permitir elegir a la propuesta técnica y económica más favorable, en función del mayor valor que ella otorgaría en comparación con el mínimo que esta ha requerido; dichos factores deben perseguir la obtención de la propuesta que logre la más oportuna y eficiente satisfacción de las necesidades de la entidad y no constituirse en barreras para la libre competencia.
Por tanto, en atención a lo manifestado, deberá publicarse en el SEACE conjuntamente con las Bases integradas, un informe técnico que 
sustente la incidencia de las características evaluadas en la satisfacción de sus necesidades, contemplando, además, en dicho informe un análisis costo-beneficio del que se desprenda que el beneficio obtenido por las características en cuestión justifica el puntaje a otorgarse y un eventual mayor costo del equipo, y que no constituye, simplemente, un mecanismo de restricción de la competencia.
Observación Nº 2
Contra el factor de evaluación “Peso del equipo ofertado” del ítem Nº 1
Sobre el particular, el observante cuestiona que la Entidad haya tomado en cuenta de manera arbitraria que el peso máximo de las computadoras portátiles requeridas mediante el ítem Nº 1, sea de 4.7 Libras, dado que, según indica, dicho valor perjudica de manera directa a la marca HP modelo 6910p, el cual cumpliría con todas las características técnicas, pero por tener el peso indicado como requerimiento técnico mínimo, le correspondería cero puntos en el factor de evaluación “Peso del equipo ofertado”.
Asimismo, el observante cuestiona la metodología para la asignación de puntaje en el factor de evaluación “Peso del equipo ofertado” del ítem Nº 1, dado que la aplicación de la fórmula indicada por el Comité Especial, hará que dos (2) equipos con apenas una diferencia de 0.1 libras, tomando como ejemplo los valores de 4.5 y 4.4 libras, se asignen un puntaje de 6.3 y 10, respectivamente, a pesar de que uno de los equipos tenga un peso ligeramente mayor.
En tal sentido, el observante solicita se modifique la metodología para la asignación de puntaje en el factor de evaluación “Peso del equipo ofertado” del ítem Nº 1, para lo cual sugiere se premie con el máximo puntaje a las propuestas que oferten un equipo con el menor peso y al resto de forma proporcional.
Pronunciamiento
Al respecto, en relación con el primer extremo del cuestionamiento planteado por el observante, esto es, definir como peso mínimo del equipo indicado en el ítem Nº 1  (computadoras portátiles) cabe indicar que, tal como ha sido indicado por este Organismo Supervisor en diversos pronunciamientos, es competencia de la Entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, de acuerdo a lo señalado en el artículo 12° de la Ley, concordado con los artículos 28º y 29º del Reglamento.
En tal sentido, considerando que es de exclusiva responsabilidad de la Entidad definir su requerimiento este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación en dicho extremo.

Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE, conjuntamente con la integración de Bases, un informe técnico en el que se sustente la razonabilidad de establecer como requisito mínimo que el equipo solicitado tenga un peso máximo de 4.7 libras, teniendo en consideración que este requisito va a satisfacer las necesidades de la Entidad.

Respecto del segundo extremo de la observación formulada, referido al cuestionamiento de la metodología de evaluación del factor “Peso del equipo ofertado” del ítem Nº 1, debe tenerse presente que, en el Capítulo V de las Bases referido a los factores de evaluación del ítem Nº 1 (computadoras portátiles), se ha considerado la siguiente metodología de calificación:
	Características
	Criterio
	Puntaje

	Peso del equipo ofertado
 (incluye la batería estándar, no considera elementos externos o accesorios). 
	La evaluación es directamente proporcional al valor diferencial del peso máximo menos el peso del equipo ofertado. El cálculo del valor a calificar se obtendrá de acuerdo al resultado de la siguiente fórmula:
Valor a calificar = 4.7 libras -  Peso del equipo ofertado.
Al postor que oferte 4.7 libras se le otorgará 0 puntos.  
	10.00


(El subrayado es agregado)

Como puede apreciarse, la metodología utilizada por el Comité Especial está en función a la diferencia entre el valor del requisito mínimo (4.70 libras) y el valor del peso del equipo ofertado, correspondiéndole el máximo puntaje a quien obtenga el valor resultante más alto y al resto de manera proporcional, siendo una calificación objetiva.
Sobre el caso particular, cabe indicar que de acuerdo al artículo 64º del Reglamento en concordancia con el artículo 31º de la Ley, el Comité Especial podrá establecer factores de evaluación, puntajes y criterios para su asignación, con los que se permita premiar a los postores que ofrezcan mejores condiciones en el desarrollo de la prestación en términos de calidad y tecnología requerida, no pudiendo calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.

En tal sentido, siendo que la determinación de la metodología de calificación de los factores de evaluación así como la asignación de los puntajes son de competencia exclusiva del Comité Especial, y al no advertirse que con la metodología utilizada en el presente caso, se esté vulnerando la normativa sobre contrataciones públicas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe señalar que no es menos cierto lo indicado por el observante, al sugerir que se asigne el máximo puntaje a quien oferte un equipo con un menor peso y al resto de forma inversamente proporcional, obviando con ello el uso de la fórmula incluida en las Bases.

En efecto, tal como lo advierte el observante, en el supuesto caso que se presenten únicamente dos (2) propuestas, y luego de aplicar la fórmula incluida en las Bases, un equipo con un peso de 4.4 libras tendría un valor de 0.3, en tanto que otro equipo con un peso de 4.5 libras obtendría un valor de 0.2, siendo que al primero le correspondería 10 puntos y al segundo 6.3 puntos, esto es, una diferencia de 3.7 puntos a pesar que la diferencia en el peso de los dos equipos es de 0.1 libras.

En cambio, en el mismo supuesto señalado anteriormente, si la metodología de asignación de puntaje fuese la sugerida por el observante, al primero de ellos le correspondería 10 puntos, en tanto que al otro 9.78 puntos.
En tal sentido, conjuntamente con la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE un informe técnico que dé cuenta de la ventaja que representaría que una diferencia mínima en el peso de los equipos justifique una diferencia de casi cuatro (4) puntos en dicho factor, debiendo evaluar la posibilidad de modificar la metodología para la asignación de puntaje como lo sugerido por el observante
.
Asimismo, toda vez que el observante se encontraba cuestionando la definición del peso del equipo como parte de los requerimientos técnicos mínimos, y en atención al Principio de Transparencia consagrado en el numeral 5) del artículo 3º de la Ley
, deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado que evidencie la pluralidad de marcas que cumplan con las especificaciones técnicas señaladas en las Bases.

2.2.2 Observante:
SYSTEM SUPPORT & SERVICES S.A.

Observación única
Contra las especificaciones técnicas de los equipos consignados en todos los ítems
El observante cuestiona las especificaciones técnicas adicionales consignadas en el numeral 5.15 del Capítulo V de las Bases, las cuales indican que los equipos ofertados y sus demás componentes deben ser de marcas reconocidas internacionalmente, lo que atentaría contra los Principios de Libre Competencia, de Transparencia, así como el de Trato Justo e Igualitario, ya que limitaría la participación de potenciales proveedores, más aún se estaría dirigiendo la adquisición hacia determinada marca, modelo o postor.

Asimismo, señala que los principales fabricantes, en sus procesos de fabricación, utilizan distintos componentes internos de diversos proveedores, por lo que el requerimiento de que los componentes internos sean de la misma marca resultaría imposible de cumplir, más aun cuando no se podría garantizar que todo el lote de discos duros cuente con componentes internos de la misma marca.
En tal sentido, el observante solicita que se permita la presentación de una carta del fabricante de los equipos ofertados, en la cual se reconozca la homologación y compatibilidad de los componentes internos utilizados y que estos sean de marcas reconocidas y registradas internacionalmente, y se retire el requerimiento de que los componentes internos sean de la misma marca.
Pronunciamiento
De conformidad con el Principio de Libre Competencia, en los procedimientos de adquisiciones y contrataciones deben incluirse regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia y objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores potenciales.
Por su parte, el Principio de Trato Justo e Igualitario señala que todo postor de bienes, servicios u obras debe tener participación y acceso para contratar con las Entidades en condiciones semejantes a las de los demás, estando prohibida la existencia de privilegios, ventajas o prerrogativas, salvo las excepciones de ley.
Adicionalmente a ello, cabe indicar que si bien, de conformidad a lo establecido en el artículo 12º de la Ley, concordado con los artículos 28º y 29º del Reglamento, la Entidad tiene la facultad exclusiva de definir, sobre la base de sus propias necesidades
, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes que desea adquirir, estas deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de dichos bienes en concordancia con los Principios que inspiran las contrataciones públicas, por lo que no resulta amparable que se establezcan exigencias que suponen la contratación de determinada marca o que supongan el direccionamiento a determinado proveedor.
En el presente caso, según lo dispuesto en el numeral 5.15 del Capítulo IV de las Bases, referida a los requerimientos técnicos mínimos, de precisa que para todos los ítems los equipos ofertados serán de marca reconocida internacionalmente y sus demás componentes tales como disco duro, tarjeta de red, entre otros, podrán ser de otras marcas reconocidas y registradas internacionalmente y homologadas por el fabricante del equipo. Se debe tener en cuenta que todos los componentes de los equipos de un mismo ítem deben de ser de la misma marca (por ejemplo “todos” los HD del ítem 2 deben ser de una misma marca y características)
 (el resaltado y subrayado es agregado).
Sobre el particular, cabe señalar que la indicación “marca reconocida internacionalmente”  es contraria a la normativa sobre contrataciones públicas ya que se concluye, a priori, que sólo los equipos de marcas “reconocidas y registradas internacionalmente” son de calidad, no obstante que la calidad de un producto debe verificarse durante el proceso de selección a partir del cumplimiento de las especificaciones técnicas mínimas y del ofrecimiento de mejoras por parte de los postores. Asimismo, dicha descripción, además de resultar subjetiva e imprecisa, supone un trato discriminatorio respecto de marcas que si bien no se comercializan en el ámbito internacional pueden ofrecer la misma calidad que aquéllas
.
Por tanto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, en el extremo de requerir que los equipos y sus demás componentes, sean de “marcas reconocidas y registradas internacionalmente”, por lo que dicha indicación deberá ser suprimida de las Bases.
De otro lado, en relación al cuestionamiento de que todos los componentes de los equipos de un mismo ítem deben de ser de la misma marca, cabe indicar que, conforme se desprende del pliego de absolución de consultas y observaciones, así como del informe técnico remitido por el Comité Especial, la Entidad estaría requiriendo que la marca de los componentes internos (disco duro, tarjeta de red, entre otros) sea homogénea en todos los equipos de un mismo ítem, más no que dichos componentes sean de la misma marca que el equipo, pues tal como ha sido ejemplificado en las Bases, “todos los HD del ítem Nº 2 deben ser de una misma marca y características”, lo cual implica la operatividad y funcionalidad de los componentes internos en los equipos requeridos. 

Adicionalmente a ello, según se indica en el informe técnico remitido a este Organismo Supervisor, ello permitirá contar con una administración eficiente y eficaz en los aspectos relacionados a la toma de inventarios del hardware o software, toma de decisiones para el mejor uso de los recursos, disminución de los índices de siniestralidad, así como de mantener los estándares de seguridad informática interna, lo que significaría un ahorro de tiempo para la Entidad al administrar un parque informático donde todas las memorias de un mismo tipo de equipo sean de la misma marca y modelo.
En tal sentido, por los argumentos expuestos por el Comité Especial, y en tanto constituye facultad de la Entidad determinar las especificaciones técnicas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada en dicho extremo.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Valor referencial
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 54º del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010 de fecha 04.09.02, las Bases deberán consignar en letras y números los límites mínimos y máximos del valor referencial del proceso, o de los valores referenciales de cada uno de los ítems que lo conforman, según corresponda.
En tal sentido, en el numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases deberá consignarse en letras y números el valor referencial así como los correspondientes límites mínimos y máximos de cada ítem convocado y no de los montos de los sub ítems, de conformidad con el artículo 33º de la Ley, en concordancia con el artículo 79º del Reglamento.
3.3. Contenido de la propuesta
En el numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, se exige la presentación de los documentos referidos al cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos indicados en el Capítulo IV de las Bases, el cual supone la presentación de una (1) muestra del ítem Nº 4 (impresora refrendadora) para la verificación de la “compatibilidad de uso”, por lo que deberá precisarse a cargo de quién o de qué dependencia estará a cargo dicha prueba , así como el procedimiento de devolución de la citada muestra.

3.4. Factor de evaluación “Experiencia del postor”
Deberá precisarse que la acreditación de experiencia del postor, podrá realizarse mediante copias de comprobantes de pago cancelados
, o en su defecto con copia de contratos y/u órdenes de compra y su respectiva conformidad de entrega.

3.5. Otras consideraciones
La numeración de los ítems debe ser de forma correlativa, pues se trata de un nuevo proceso de selección convocado a raíz de la declaratoria de nulidad de los ítems Nº 1, 2, 3, 4, y 6 convocados en otro proceso de selección convocado en junio de 2008.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y 2 formuladas por el participante COSAPI DATA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2008-SUNAT-2G3100, convocada para la adquisición de equipos de procesamiento de datos; sin perjuicio de ello deberá adoptarse lo indicado por este Organismo Supervisor al absolver dichas observaciones.
4.2. ACOGER la Observación Única formulada por el participante SYSTEM SUPPORT & SERVICES S.A. contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 005-2008-SUNAT-2G3100, convocada para la adquisición de equipos de procesamiento de datos, en el extremo de requerir que los equipos y sus demás componentes, sean de “marcas reconocidas y registradas internacionalmente”, y NO ACOGER dicha observación en el extremo referido a la exclusión de que todos los componentes de los equipos de un mismo ítem deban ser de la misma marca.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de la absolución a la Consulta Nº 3 formulada por el participante COSAPI DATA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2008-SUNAT-2G3100, convocada para la adquisición de equipos de procesamiento de datos, en la medida que no se enmarca en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento.

4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del 
Anexo I del Reglamento.
4.7. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 18 de febrero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo (e)
JFP/.
� Actualmente denominado Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado – OSCE, según lo dispuesto en el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 04 de junio de 2008.


� El peso máximo del equipo no incluye la batería adicional.


� Si se optase por dicha metodología, deberá indicarse que las propuestas que presenten equipos que tengan el peso máximo requerido (4.7 libras), no obtendrán puntaje alguno en dicho factor.





� “Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…] 


5. Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento.


[…]”.


� Cabe indicar que la determinación de las características propias de un bien requerido por la Entidad, se realizará teniendo en cuenta la satisfacción de las necesidades propias de sus funciones, reuniendo las condiciones de calidad y modernidad tecnológica necesarias, independientemente la presencia en menor o mayor proporción de los postores nacionales, salvo en caso que la Entidad determine la existencia de una de las causales de exoneración prevista en la normativa de contrataciones públicas.





�	Los componentes internos de los equipos deben ser iguales, de la misma marca, la cual debe ser reconocida Internacionalmente y haber sido homologados por el fabricante del equipo.





� Similar posición se encuentra en los Pronunciamientos Nº 222-06/GNP y Nº 479-06/GNP.





� En concordancia con el Acuerdo de Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado �Nº 010/2008.TC, de fecha 30.06.2008, deberá precisarse que, cuando se presenten comprobantes de pago para acreditar la experiencia del postor, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el comprobante de pago, sino que bastará que dicha cancelación se acredite objetivamente mediante la presentación de cualquier otro documento.





