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PRONUNCIAMIENTO Nº 032-2009/DOP

Entidad:

Seguro Social de Salud – Red Asistencial Sabogal

Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 035-2008-ESSALUD/RAS (0805C00351), convocada para la “Adquisición de medicamento de compra local 2009: Antineoplásicos” 
1.
ANTECEDENTES

Mediante Carta Nº 001-OA-OADM-G-RAS-ESSALUD-2008 recibida el 05.01.2009, el Jefe de la Oficina de Adquisiciones de la Red Asistencial Sabogal remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las ocho (08) observaciones formuladas por la empresa FARMINDUSTRIA S.A. a las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 034-2008-ESSALUD/RAS, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº_083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Cabe señalar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o sean acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Al respecto, conforme se desprende de los antecedentes administrativos, en estricto las denominadas Observaciones Nº 3, Nº 5, Nº 6 y Nº 8 constituyen consultas; asimismo, la Observación Nº 4 fue acogida conforme al requerimiento del observante; por lo tanto, en aplicación de lo previsto por el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior se pronunciará únicamente sobre las observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 7 que no fueron acogidas por el Comité Especial, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases de conformidad con el artículo 59º de la Ley.  

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
FARMINDUSTRIA S.A.
Observación Nº 1:
Contra la presentación de traducción oficial de la metodología analítica propia 

El observante cuestiona que se haya solicitado en el literal j) “Metodología Analítica Propia” del numeral 2.8.1.1 de las Bases, la presentación de traducción simple de la Metodología Analítica Propia, supeditada a la presentación de la traducción oficial a la firma del contrato, indicando que, tal como se habría establecido en el literal i)
 del mismo numeral, debería aceptarse también su presentación en idioma original por tratarse de información complementaria, o, en todo caso, debería aceptarse solamente la presentación de traducción simple, tanto para la presentación de propuestas como para la firma del  contrato, atendiendo al Principio de Economía. 
Pronunciamiento

El literal j) del numeral 2.8.1 de las Bases, referido al contenido de la propuesta técnica, requiere que en forma obligatoria se presente la copia simple de la Metodología Analítica Propia. Asimismo, se precisa que de no ser presentado en castellano deberá presentarse traducción simple, con cargo a entregar la traducción oficial antes de la suscripción del contrato.

Al absolver la observación, el Comité Especial señaló que en aras de la transparencia y la credibilidad de la Metodología Analítica se exige la traducción oficial a la firma del contrato. Asimismo, precisó que de conformidad con lo establecido en los artículos 75º y 119º del Reglamento, los sobres técnicos deben contener la información que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, y que toda la documentación que contenga información esencial de las propuestas en un procesos de selección se presentará en idioma castellano o en su defecto acompañada de traducción oficial.
Por lo expuesto, en consideración que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, así como su forma de acreditarlos, es competencia de la Entidad, y no advirtiéndose, en el presente caso, que dicha solicitud resulte excesiva, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación. 
Observación Nº 2:
Contra la presentación de muestras 
El observante cuestiona que se solicite la presentación de una muestra del producto, indicando que al haberse previsto en las Bases la presentación de documentos técnicos tales como el protocolo de análisis, metodología analítica, certificados de buenas prácticas de manufactura, entre otros, ya se estaría sustentando de esa manera todo lo concerniente a las características fisicoquímicas y biológicas del producto. 

Asimismo, señala que el producto tendría un elevado costo, y que, si bien podría solicitarse la devolución de éste, al haberse manipulado para la verificación de sus características, podría ya no ser apto para el consumo humano.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 75º del Reglamento ha establecido que el sobre de la propuesta técnica debe contener la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. Dicha documentación puede estar constituida por folletos, muestras, planos, catálogos, certificados de calidad y salubridad, entre otros.

En el presente caso, en el literal m) del numeral 2.8.1 de las Bases la Entidad ha solicitado a los postores que presenten muestras del producto. Al respecto, en el pliego de absolución de consultas y observaciones se señala que la muestra es obligatoria, por ser necesario para su evaluación, según los numerales 4.12 y 4.13 del Capítulo IV de las Bases, asimismo, por ser necesario realizar el análisis organoléptico.

Teniendo en cuenta que la finalidad de solicitar una muestra es comprobar que el bien requerido cumple con las características y especificaciones técnicas exigidas en las Bases, el mencionado requerimiento sería congruente con el objeto del proceso de selección y se adecuaría a lo dispuesto en el literal c) del artículo 75º del Reglamento. 

Por lo tanto, en consideración que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, así como su forma de acreditarlos es competencia de la Entidad, y, en tanto el observante no ha evidenciado que el costo de la muestra resulta excesivo, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación. 
Sin perjuicio de lo expuesto, deberá precisarse qué condiciones se acreditarán con el análisis organoléptico que se pretende aplicar a las muestras, así como el órgano que se encargará de la evaluación de dichas muestras.
Observación Nº 7:
Contra la vigencia mínima del medicamento
El observante cuestiona que la vigencia mínima del medicamento (18 meses) se cuente a partir de la entrega del producto en los almacenes de la Entidad, pues indica que, al desconocerse la fecha de internamiento, ésta resultaría incierta, por lo que debería considerarse desde la fecha de presentación de propuestas.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de estos.

En el presente caso, el numeral 4.10 del apartado “B” de las Bases, denominado “Condiciones generales del suministro” establece que la vigencia mínima de los medicamentos deberá ser de 18 meses y que ésta se contará a partir de la entrega de los bienes en el almacén.
Al respecto, en el informe técnico remitido por el Comité Especial, con motivo de la elevación de las Bases, se señala que dado que en el presente caso se trata de un suministro por un periodo de 12 meses, con entregas periódicas, debe considerarse la rotación del medicamento, la cual puede ser variable por el tipo de tratamiento o podría presentarse posteriormente otro medicamento más eficaz, lo que ocasionaría que el consumo disminuya, generándose un sobre stock.

Considerando lo expuesto, siendo una prerrogativa de la Entidad la definición de las características de lo que desea adquirir, entre ellas la vigencia del producto, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación. 
3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a  esa Ley y su Reglamento. En tal sentido, el Comité Especial deberá tener en cuenta lo siguiente a efectos de reformular el contenido de las Bases:

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Suscripción del contrato

En el numeral 3.1 de las Bases la Entidad requiere la entrega de “Legalización Consular (de ser el caso)”, sin efectuar mayor precisión al respecto, por lo que el Comité especial deberá precisar claramente en qué consiste dicho requerimiento.

3.3 Proforma de Contrato
Conforme a lo dispuesto por el numeral 6.2 de las Disposiciones Específicas de la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE
, las Entidades se encuentran obligadas a emplear las bases estandarizadas en los procesos de selección para la adquisición de bienes, contratación de servicios o ejecución de obras, no pudiendo modificarse las disposiciones generales bajo sanción de nulidad.

Sin embargo, se advierte que el Comité Especial ha modificado, en casi su totalidad, las disposiciones de las bases estandarizadas correspondientes a la proforma de contrato, por lo que, corresponde al Comité Especial corregir ésta a efectos de que sus disposiciones se adecuen a aquellas contenidas en las bases estandarizadas. 

Asimismo, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS). 
3.4 Otras precisiones
En el numeral 4.22 de las Bases, referido al envase y embalaje, se establece que “De preferencia los envases primarios múltiples e individualizados deberán estar rotulados por cada unidad posológica indicando: Nombre de marca si lo tuviere, concentración del principio activo, Denominación Común Internacional (DCI) y nombre o razón social o logotipo que identifica al laboratorio fabricante y/o titular del registro.”
Al respecto, se advierte que lo señalado en el párrafo precedente constituye materia de evaluación de acuerdo al Capítulo V “Factores de Evaluación” de las Bases, y, si bien no se estaría exigiendo expresamente su cumplimiento, la redacción podría generar confusión a los postores, por lo tanto, con motivo de la integración de Bases, deberá suprimirse el mencionado párrafo.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 7 formuladas por la empresa FARMINDUSTRIA S.A., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 035-2008-ESSALUD/RAS (0805C00351), convocada para la “Adquisición de medicamento de compra local 2009: Antineoplásicos”. No obstante, deberá atenderse a lo dispuesto en el pronunciamiento. 

4.2 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6 y Nº 8  formuladas por la empresa FARMINDUSTRIA S.A., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 035-2008-ESSALUD/RAS (0805C00351), convocada para la “Adquisición de medicamento de compra local 2009: Antineoplásicos”, en la medida que, la Observación Nº 4 fue acogida por el Comité Especial, y las Observaciones Nº 3, Nº 5, Nº 6 y Nº 8 constituyen consultas, por lo que no se enmarcan en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento.

4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, de ser el caso, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  
observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 22 de enero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones

FRJ/.
� En el mencionado numeral se precisa que la farmacopea o suplemento de referencia vigente a la fecha de fabricación, al ser información técnica complementaria, podrá ser presentada en idioma original.


� Aprobada mediante Resolución Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE





