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PRONUNCIAMIENTO Nº 030-2009/DOP

Entidad:

Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Grau S.A. (EPS GRAU S.A.)  
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 0004-2008-EPS GRAU –GG-PIURA, para la “Adquisición de Macromedidores lote 5 para Piura y Zonales” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 0001-2008-EPS GRAU S.A.-COMITÉ ESPECIAL ADQUIS.MACROMED.LOTE 5, recibida el 05.01.2009, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las tres (3) observaciones formuladas por la empresa J.S. INDUSTRIAL S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta la razón para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
OBSERVACIONES

Observante:
J.S. INDUSTRIAL S.A.C.
Observaciones Nº 01, 02 y 03:
Contra las especificaciones técnicas
En la Observación Nº 01, la recurrente cuestiona la especificación técnica para “medidores de flujo ultrasonido de tipo clamp on (Transit Time) en tuberías a presión de 01 canal” referida a que “Deberá proveerse un medidor de flujo que emple tecnologías en modos de tiempo en tránsito (Transit Time), con transductores de flujo acoplables (Clamp on). El equipo debe poder medir agua limpia, cruda, turbia y desagüe, con hasta un 30% de sólidos en suspensión y/o burbujas”.  En el detalle de las especificaciones técnicas se ratifica lo precedido, señalando lo siguiente:

“Tipos de Fluido a medir
Medición de agua potable, cruda, turbia y desagüe con hasta un 30% de sólidos en suspensión y/o burbujas”

Al respecto, la recurrente señala que el porcentaje requerido  no puede ser sustentado mediante catálogo o manual original del fabricante, es más, manifiesta que los fabricantes de medidores de flujo no pueden ofrecer cartas que no figuran en sus catálogos o manuales, simplemente porque no lo puede verificar al cien por ciento.

Por lo señalado, solicita que la especificación técnica en cuestión se modifique de la siguiente manera: 

“Tipos de Fluido a medir
Medición de Fluidos con presencia de sólidos en suspensión y/o burbujas”

En la Observación Nº 02, el participante cuestiona las especificaciones técnicas para “medidores de flujo tipo electromagnético remoto - Diámetro de 6” y 10” Ǿ”, toda vez que, según afirma,  éstas son dirigidas hacia un modelo determinado, es decir al medidor electromágnético sitrans FM modelo 8000/MAG 800 CT de la marca Siemens, con lo cual se estaría limitando la participación de postores. Por tanto, solicita textualmente lo siguiente: “(…) se elimine las especificaciones técnicas como la comunicación, debido a que éste protocolo de comunicación ModBus RTU no es usado en la Entidad y, en su lugar, se acepte salida 4-20mA con Protocolo Hart, además se acepte transmisores con grado de protección IP65, Nema 4, debido a que se solicita que sea transmisor remoto, siendo una necesidad de las empresas que los medidores de flujo indiquen caudal instantáneo, confirmar el transmisor deberá indicar caudal instantáneo y totalizado. Debido a que solicita alimentación 220 vac + baterías de respaldo, confirmar se aceptará ofertas compuesto por un sistema electrónico compuesto por baterías y fuente cargadora lo cual garantiza u óptimo rendimiento. Solicitamos que la temperatura de Operación sea entre 0 – 40 ºC.”
Como puede advertirse, el observante está solicitando la modificación de las especificaciones técnicas de los “medidores de flujo tipo electromagnético remoto - Diámetro de 6” y 10” ø”
En la Observación Nº 03, el participante cuestiona las especificaciones técnicas de los “medidores de flujo tipo electromagnético a batería remoto – Diámetro de 6”, 8”, 10”, 12” ø”, por cuanto, según expresa, están siendo dirigidas al medidor electromagnético sitrans FM modelo 8000/MAG 800 CT de la marca Siemens, con lo cual se estaría limitando la participación de postores. En ese sentido, solicita que “se elimine el protocolo de comunicación. Siendo versión remoto solicitamos se acepten transmisores con grado de protección IP65. Solicitamos que la temperatura de Operación solicitada sea entre 0 – 40 ºC. Solicitamos se acepten baterías con duración de 03 años (total 02 juegos para cumplir lo requerido).
Pronunciamiento
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones conjuntamente con el área usuaria. Por tanto, se presume que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
Por su parte, según el artículo 30º del Reglamento, la Entidad, al establecer las especificaciones técnicas de los bienes, no podrá hacer referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados, ni descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico.
Como se advierte, si bien es facultad de la Entidad establecer las características técnicas de los bienes a ser adquiridos de acuerdo a sus reales necesidades, esta facultad deberá ser ejercida teniendo en cuenta que dichas características incidan sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes requeridos, y sin indicación y/o descripción que oriente su adquisición a una marca, fabricante o tipo de producto específico.
En el presente caso, el Comité Especial, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, señaló que cada una de las especificaciones técnicas cuestionadas obedece a la real necesidad de la Entidad, a excepción de la temperatura de proceso, que fue modificada de “0 a 70 ºC”  a “0 a 40 ºC”. 

Así también, en el informe técnico remitido a este Consejo Superior con ocasión de la elevación de Bases, el Comité Especial manifestó, con relación a la observación 
Nº 01, que  los medidores  a adquirir tienen como función “la medición del caudal de varías tuberías, debido a que los son de tipo clamp – on, es decir, al ser la instalación de sus transductores de tipo externo y no ser necesaria la perforación ni corte de tuberías es de fácil transporte y montaje, lo que nos puede dar la posibilidad de instalarlo en cualquier tubería de nuestro sistema hidráulico en la que necesita medir flujos de agua potable y aguas servidas. (…) Para ello solicitamos que cada postor presente documentos del fabricante, para así tener la certeza de que los equipos podrán operar eficientemente en nuestras redes, en la que nos dé la garantía de que opera con un porcentaje de hasta un 30% de sólidos en suspensión y/o burbujas, (…).”

Con relación a las Observaciones Nº 02 y 03, el Comité Especial señaló en el informe técnico respectivo que para el caso del puesto de comunicación solicita que el equipo tenga Protocolo MODBUS, y esto se requiere teniendo en consideración su Plan de Mejoramiento y Optimización de la Operación de los Sistemas, puesto que se plantea instalar un sistema de telemetría para el monitoreo de caudales empleando los medidores electromagnéticos que están adquiriéndose. El protocolo de comunicación MODBUS da versatilidad y permite conocer todos los parámetros del equipo y no solo el del caudal. Asimismo, para el caso del grado de protección de los transmisores, se solicita que el grado de protección sea de IP68, puesto que los medidores electromagnéticos estarán instalados en líneas de conducción principales, por lo que son propensos a inundarse, en caso se produzcan fugas y/o por acción de las fuertes lluvias. En ese sentido, el equipo debe poseer protección IP68 para garantizar su funcionamiento, así estén totalmente sumergidos en el agua. Finalmente, para el caso de la batería de alimentación del medidor electromagnético, se sostiene que dicho accesorio debe ser interno, para que ésta se encuentre protegida de vandalismo, de inundaciones, de cortes de cables, etc. 
De lo precedido, se advertiría que la Entidad sustenta su necesidad, respecto de las especificaciones técnicas cuestionadas por el observante. Sin embargo, puede constatarse que el referido colegiado no se ha pronunciado respecto al presunto direccionamiento a un modelo determinado, conforme lo señaló la recurrente en las observaciones Nº 02 y 03. Tan solo, en la absolución de la Observación Nº 01 expresó que existen varias empresas cuyos equipos cumplen con los requerimientos técnicos solicitados.

Por lo tanto, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos, corresponde a este Consejo Superior NO ACOGER las observaciones Nº 01, 02 y 03. 

Sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases deberá registrar en el SEACE la documentación que dé cuenta de la pluralidad de fabricantes y proveedores en capacidad de cumplir con las especificaciones técnicas establecidas por la Entidad. Así también, en la medida que se ha modificado la temperatura de proceso (“0 a 70 ºC”  a “0 a 40 ºC), deberá verificarse que esta modificación contó con la participación del área usuaria, toda vez que el Comité Especial no tiene competencia para ello.
3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de 
participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Valor referencial

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 54º del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, las Bases deberán consignar en letras y números los límites mínimos y máximos del valor referencial total del proceso.
Asimismo, se ha constatado que la descripción en letras de los límites mínimos y máximos de los ítems Nº 9, 10, 13, 16 y 19, no concuerdan con los montos de los límites consignados, por lo que corresponde proceder a la corrección respectiva.
Finalmente, a efectos de evitar eventuales confusiones, deberá suprimirse el valor referencial del departamento (Piura) y las Zonales, toda vez que el proceso de selección ha sido convocado según relación de ítems, que ya cuenta cada uno con valor referencial.
3.3. Precio unitario

Considerando que el sistema de adquisición del presente proceso es el de “precios unitarios”, en las Bases no se advierte cuál es el precio unitario de cada uno de los bienes requeridos en los ítems que conforman el presente proceso. Por tanto, deberá incorporarse en las Bases el precio unitario de cada uno de los bienes a adquirir, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 56º del Reglamento.
Así también, deberá precisarse la cantidad de bienes que se requiere en cada uno de los ítems, toda vez que esta información ha sido omitida.
3.4. Especificaciones Técnicas

El artículo 30º del Reglamento prohíbe que en la descripción de las especificaciones técnicas se haga referencia a “marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados, ni descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico”, a excepción de aquellas que se encuentran basadas en un proceso de estandarización.
En esa medida, si los rubros “modelo” y “tipo” consignados en los requerimientos técnicos mínimos de las Bases, se encuentran referidos a disposiciones que sirven para identificar a algunas características, que no se encuentran referidas a un modelo o tipo de bien específico, se mantendrán dichos rubros en las Bases. 

De lo contrario, es decir de encontrarse referido a un modelo, tipo, marca o fabricante determinado, deberá verificarse la existencia de un proceso de estandarización, toda vez que sólo así le permitiría a la Entidad requerir los bienes modelo “Bridado” y “Clamp on” y los tipo “Electromágnético – remoto, Ultrasónico Clamp on”, “Electromágnético – remoto- a baterías”. Si no se ha efectuado el proceso de estandarización deberá eliminarse las referencias antes acotadas y, de ser necesario, reformular el expediente de contratación a efectos de cumplir con la normativa en materia de contratación estatal.  
3.5. Fuente de financiamiento

Deberá precisarse en el numeral 1.5 de las Bases, la fuente de financiamiento que corresponde al presente proceso, para ello deberá tener en cuenta lo previsto en la Ley Nº 29144, Ley de Equilibrio Financiero del Presupuesto del Sector Público para el año fiscal 2008. Dicha información debe coincidir con lo dispuesto en el expediente de contratación.
3.6. Propuesta económica
Deberá tenerse presente que en el caso de los procesos de selección según relación de ítems, los postores pueden presentarse a uno o más ítems; así, luego de efectuada la evaluación técnica, cabe la posibilidad que dicho postor haya obtenido el puntaje necesario para acceder a la evaluación económica únicamente de algunos de los ítems a los que se presentó. En este supuesto, de acuerdo con los artículos 69º y 129º del Reglamento, correspondería devolver las propuestas económicas sin abrir, lo que no resultaría posible si la totalidad de las propuestas económicas del postor se incluyen en un solo sobre. 
En este sentido, deberá precisarse en las Bases que, cuando se presenten a más de un ítem, los postores deben presentar sus propuestas económicas en forma independiente.
3.7. Factores de evaluación

3.7.1. Factor: Experiencia del postor
· Deberá consignarse en las Bases que la experiencia del postor se acreditará con “montos facturados” y no por “ventas”. Así también, deberá indicarse que los documentos idóneos para acreditar la experiencia son los comprobantes de pago cancelados y las  órdenes de compra o los contratos, con su respectiva conformidad de culminación.

· Deberá considerarse lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, según el cual la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago, los cuales, a efectos de validar su calificación, no requieren que consignen expresamente su cancelación.

· Debe indicarse que los montos a evaluar corresponden al valor referencial del ítem.

· En la medida que la definición de “bien similar” establecida en las Bases no se adecúa a lo dispuesto en la normativa en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado, deberá indicarse en las Bases que “bienes similares son aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso
. 

· En lugar de lo señalado en el último párrafo del numeral 2.8.1 de las Bases deberá indicarse que la experiencia del postor se acreditará con ventas realizadas tanto en el país como en el extranjero. 

3.7.2. Factor: Plazo de entrega

· Los rangos de calificación del factor “Plazo de entrega” deberán ser expresados en días calendario, conforme a lo dispuesto en el artículo 206º del Reglamento.

· Así también, deberá reformularse los rangos de calificación (De 01 día a 85 días, De 86 días a 100 días y De 101 días a más), de modo que los parámetros sean proporcionales y no sean tan amplios, puesto que no resulta razonable otorgar el mismo puntaje  máximo  (15 puntos) a aquel postor que oferte ochenta y cinco (85) días calendario y aquel que oferte un (1) día calendario.

· Precisar si el plazo de entrega se computará a partir de la recepción de la orden de compra o la suscripción del contrato. 

3.7.3. Factor: Garantía adicional
· Dentro del presente factor se precisa que el postor debe contar con la “Certificación ISO 9001”, documento que, según las Bases, resulta “indispensable”. Al establecerse como requerimiento técnico mínimo la presentación de dicha Certificación, es necesario mencionar que este Consejo Superior ha señalado en anteriores oportunidades
 que contar con certificaciones ISO no puede constituir un requerimiento técnico mínimo, por lo que deberá suprimirse dicha precisión de las Bases.
3.7.4. Factor: Disponibilidad del servicio
· Especificar que el presente factor será calificado por ítem.
3.7.5. Factor: Capacitación 
· De la revisión efectuada al factor, puede advertirse que se ha omitido una serie de información que resultaría importante para el postor, a efectos de elaborar su mejor propuesta.

En ese sentido, deberá precisarse: i) los temas a impartirse en la capacitación teórica y en la capacitación práctica; ii) a partir de qué momento de la ejecución contractual deberá efectuarse la capacitación; y, iii) el número de personas que se capacitarán.

3.8. Vigencia del contrato

De acuerdo a lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de la última prestación a cargo del contratista. 
En tal sentido, deberá adecuarse el numeral 3.4 de las Bases a lo dispuesto en dicha norma, eliminando la indicación de que la vigencia culminará hasta dos (2) meses después de la conformidad.
3.9. Garantía

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse en la Cláusula Sétima de la proforma del contrato, la restricción de presentar carta fianza “bancaria”, pues cabe la posibilidad de que se presenten cartas fianzas emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el artículo 200º del Reglamento, la presentación de las garantías es un requisito previo para la suscripción del contrato. En ese sentido, deberá suprimirse en la citada cláusula, lo siguiente: “entregará en el plazo de … (…)”. 

3.10. Lugar de entrega

Toda vez que se ha omitido en las Bases consignar el lugar de entrega de los bienes a adquirir, deberá indicarse dicha información en las Bases. 
3.11. Otras precisiones

· Debe indicarse en la parte final del numeral 2.9.1 y en el Capítulo V de las Bases que el puntaje mínimo para acceder a la etapa de evaluación económica es de sesenta (60) puntos y no de setenta (70) como erróneamente se ha consignado.
· Eliminar la Nota Nº 3, 4 y 5 del numeral 2.8.1, del Anexo Nº 7 y la Cláusula Décimo Segunda de la proforma de contrato, respectivamente, toda vez que éstas fueron consignadas en las Bases estandarizadas como guía para las Entidades públicas al momento de elaborar sus Bases.
· Completar la información en el numeral 3.6 “Forma y condiciones de pago”, por cuanto no se ha señalado si el pago se realizará de forma quincenal o mensual, etc.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 01, 02 y 03 formuladas por la empresa J.S. INDUSTRIAL S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 0004-2008-EPS GRAU –GG-PIURA, para la “Adquisición de Macromedidores lote 5 para Piura y Zonales”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo
4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.  
4.3 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, de ser el caso, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

 Jesús María, 19 de enero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

JGT/.
�  	El Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se ha pronunciado sobre este tema en la Resolución N.º 232/2007.TC-SU. 





� 	Al respecto, como referencia, pueden consultarse los Pronunciamientos Nº 265-2008/DOP y Nº 497-2008/DOP. 








