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PRONUNCIAMIENTO N° 028-2009/DOP

Entidad:

Municipalidad Distrital de Guadalupe
Referencia:

Concurso Público Nº 002-2008-MDG, convocado para la consultoría para la supervisión de la obra “Proyecto de agua potable y alcantarillado de la localidad de Guadalupe – Pacasmayo – La Libertad” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante el Oficio N.º 1146-2008-MDG, recibido el 31.12.2008, el Alcalde de la Municipalidad Distrital de Guadalupe, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las diez (10) observaciones formuladas por la empresa PARADIZO S.R.L., y las dos (2) observaciones formuladas por la empresa ACRUTA & TAPIA INGENIEROS S.A.C., correspondientes al proceso de selección de la referencia, así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les hayan dado los participantes, este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por los solicitantes que no hayan sido acogidas o hayan sido acogidas parcialmente; b) Las respuestas a las observaciones de los solicitantes que, pese a ser acogidas, son consideradas por estos contrarias a la normativa; o, c) El acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto a los solicitantes, cuando alguno de estos últimos haya manifestado que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

En lo que respecta a la empresa PARADIZO S.R.L., conforme se aprecia de los antecedentes remitidos, las Observaciones Nº 1 y Nº 3 fueron acogidas conforme al requerimiento del observante, asimismo, las Observaciones Nº 4, Nº 5 y Nº 9 fueron acogidas parcialmente, al reducirse a cinco (5) el máximo de servicios que serán considerados para la acreditación del tiempo de experiencia en la especialidad, en el caso de las Observaciones Nº 4 y Nº 5, y, al eliminarse el requisito de que el especialista en mecánica de suelos deba acreditar un diplomado en Ingeniería Geotécnica y ser propietario de un equipo de laboratorio de estudio de suelos en la Observación Nº 9, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior se pronunciará únicamente sobre las Observaciones Nº 2, Nº 6, Nº 7, Nº 8 y Nº 10 que no fueron acogidas por el Comité Especial, así como sobre los extremos no acogidos de las Observaciones Nº 4, Nº 5 y Nº 9.  
Con relación a la empresa ACRUTA & TAPIA INGENIEROS S.A.C., se advierte que la Observación Nº 1 fue parcialmente acogida al reducirse a cinco (5) el máximo de servicios que serán considerados para la acreditación del tiempo de experiencia en la especialidad del Jefe del Proyecto (literal a) del numeral 1), por lo tanto, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior se pronunciará únicamente sobre los extremos no acogidos de dicha observación; asimismo, es importante precisar que los extremos correspondientes al literal b) del numeral 3), los literales b) y c) del numeral 4), y, el literal a) del numeral 5) de la citada observación, constituyen en estricto consultas, por lo que este Consejo Superior tampoco se pronunciará respecto de ellos, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases de conformidad con el artículo 59º de la Ley.

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
PARADIZO S.R.L 
Observación Nº 2:
Contra el requerimiento de presentar certificado de inscripción en el Capítulo de Consultor de Obras del Registro Nacional de Proveedores (RNP)
El observante cuestiona que se exija en las Bases la presentación del certificado de inscripción en el Capítulo de Consultores de Obras del RNP, correspondiente a tres (3) especialidades: “Obras urbanas, edificaciones y afines”, “Obras viales, puertos y afines”, y, “Obras de saneamiento y afines”, puesto que considera que dicho requerimiento resultaría arbitrario y sin sustento legal, toda vez que, las dos primeras especialidades no tendrían relación con el objeto de la convocatoria.

Por lo tanto, solicita se considere únicamente para la presentación de la referida constancia, la especialidad en “Obras de saneamiento y afines”.
Pronunciamiento
En el literal a) del numeral 2.8.2.1 de las Bases se establece la presentación de “Copia simple de Constancia vigente de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores, Capítulo de Consultores de Obras en la Especialidad Obras Urbanas, Edificaciones y Afines (1), Obras Viales, Puertos y Afines (2), Obras de Saneamiento (3). (El subrayado es agregado).

En el pliego de absolución de consultas y observaciones el Comité Especial señala que de conformidad con lo establecido en el Artículo 7.23 del Reglamento, la especialidad en Obras urbanas, Edificaciones y Afines, abarcaría reservorios de agua potable (elevados o apoyados), pavimentaciones de calles y mecánica de suelos, y, que de acuerdo al proyecto estaría presupuestado la construcción de un reservorio de 2000 m3, casetas de bombeo, etc., asimismo, también se harían reparaciones de pavimentaciones de calles debido a las excavaciones a ejecutarse, como también pruebas de calidad (concreto, densidad de campos, etc.) lo que corresponde a la especialidad de mecánica de suelos; asimismo, que la especialidad en Obras Viales, Puertos y Afines, abarcaría carreteras con pavimento asfáltico o concreto, y que según el proyecto se ejecutaría la partida de reparaciones de pavimentaciones producto de las excavaciones de zanjas que se harían en la ejecución de obra en vías de evitamiento y Panamericana Norte.
Sin embargo, de la revisión del objeto de la convocatoria, se advierte que la supervisión materia del proceso de selección de la referencia estaría referida a una obra de saneamiento (proyecto de agua potable y alcantarillado), correspondiendo, en ese sentido, que el supervisor de obra ostente la especialidad de “consultor de obras de saneamiento”, dentro de la cual abarca la construcción de reservorios elevados o apoyados, de conformidad con el numeral 3 del artículo 7.23 del Reglamento, así como también las reparaciones de pavimentaciones de calles vinculadas a las actividades inherentes de una obra de saneamiento.
En ese sentido, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, correspondiendo al Comité Especial corregir el literal a) de la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.8.2.1 de las Bases, a efectos de establecer que los postores deberán presentar copia simple del certificado vigente de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores, Capítulo de Consultores de Obras en la especialidad de Obras de Saneamiento y Afines.
Sin perjuicio de lo mencionado, se advierte que en el mencionado literal se precisa además que “cuando se trate de consorcio, este certificado deberá ser presentado sólo por uno de los integrantes del consorcio”. 

Al respecto, cabe señalar que de conformidad con lo establecido en el artículo 7.20º en el Capítulo de Consultores de Obras deberán inscribirse todas las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, que deseen participar en procesos de selección para contratar con el Estado la consultoría de obras pública, sea que se presente den manera individual, en consorcio o tengan la condición de subcontratistas.

En ese sentido, deberá modificarse lo señalado en dicho numeral, tomando en cuenta que solamente podrán presentarse propuestas en consorcio siempre que todos los integrantes del mismo cumplan con estar inscritos en el RNP.
Observación Nº 4:
Contra el factor de evaluación denominado “Experiencia del postor en la especialidad de saneamiento”
Como primer extremo, el observante cuestiona que se haya establecido la asignación de 10 puntos al cumplimiento del mencionado factor de evaluación, puesto que considera que, de acuerdo a la Directiva sobre el contenido de las Bases estandarizadas, debería haberse previsto la asignación de 20 puntos.
En otro extremo, solicita se elimine de dicho factor la exigencia de tres especialidades para poder ser admitida la propuesta para calificación, y, en esa medida, se exija solamente la especialidad de saneamiento.
Pronunciamiento

En relación al primer extremo de la observación, cabe señalar que las Bases Estándar de Concurso Público para la Contratación de Servicios de Consultoría (en general y de obras), aprobada mediante Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE, establece en el Capítulo V “Criterios de Evaluación”, algunos factores de evaluación, dentro de los cuales se encuentra aquel denominado “Experiencia en la actividad y especialidad” al que si bien se le asigna un puntaje de 30 puntos, tal como se indica en una nota al pie de página, este puntaje podría ser variado dependiendo de la cantidad de factores que se determinen para la calificación de propuestas.

Ahora bien, en referencia a la metodología de calificación del factor, cabe precisar que el artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.

En ese sentido, considerando que es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que empleará en la evaluación de las propuestas, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación en este extremo.

Por otro lado, en relación con el extremo de la observación que cuestiona la exigencia de presentar el certificado de inscripción en el RNP contando con tres especialidades, este Consejo se ratifica en los manifestado en la observación anterior, por lo que corresponde ACOGERLA,  y,  en ese sentido, deberá exigirse únicamente, el certificado de inscripción en el RNP correspondiente al Capítulo de Consultores de Obras en la especialidad de Obras de Saneamiento y Afines.
Observación Nº 5
Contra el factor de evaluación referido al jefe de proyecto

El observante cuestiona el citado factor, toda vez que considera excesivo que se otorgue 10 puntos al postor que acredite que el personal propuesto tiene veinticinco (25) años de experiencia profesional en la especialidad de saneamiento, pues indica, que ello limitaría la participación de los postores sin sustento legal alguno.

Pronunciamiento
El artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.

De lo expuesto, se advierte que si bien es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que empleará en la evaluación de las propuestas, dicha potestad debe ser empleada de manera proporcional y razonable con el objeto de la convocatoria. 

Ahora bien, en el presente caso, se advierte que el citado factor estaría otorgando puntaje únicamente a aquel postor que acredite que el personal propuesto tiene una experiencia de 25 años en obras similares, lo cual resulta desproporcionado si se tiene en cuente el periodo del presente servicio (1 año).
En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, por lo que deberá reformularse el citado factor de evaluación de modo que se establezcan rangos de evaluación que resulten proporcionales al objeto de la convocatoria, cuidando que al establecerlos no se otorgue puntaje por el mero cumplimiento del requerimiento técnico mínimo.

Sin perjuicio de lo señalado, debe indicarse que conforme a lo dispuesto por el principio de economía
 que rige la contratación pública, las Bases deben evitar establecer exigencias y formalidades costosas e innecesarias. En esa medida, dado que la obligación, prevista en el citado factor, de presentar Constancia de Servicios legalizada por Notario Público, encarece la contratación, deberá suprimirse el citado párrafo de las Bases, debiendo presentarse solo copia simple.

Asimismo, con relación con el ejercicio profesional cabe acotar que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

En tal sentido, este Consejo Superior ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto, debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en  prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica que se haya obtenido destreza en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. 

Consecuentemente, deberá suprimirse de las Bases los requerimientos de “experiencia en el ejercicio profesional”.

Observación Nº 6 y Nº 8
Contra los factores de evaluación referidos al ingeniero civil y al ingeniero mecánico
El observante cuestiona, sin hacer mayores precisiones al respecto, la calificación del ingeniero civil y del ingeniero mecánico, indicando tan sólo que se estaría realizando un requerimiento excesivo, limitando la participación de los postores y contraviniendo lo dispuesto en el literal b) del artículo 67º del Reglamento.
Pronunciamiento

En principio, cabe señalar que el artículo 109º del Reglamento establece que mediante escrito debidamente fundamentado los participantes podrán formular observaciones a las Bases, las que deberán versar sobre el incumplimiento de las condiciones mínimas a que se refiere el artículo 25º de la Ley, de cualquier disposición en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección

En el presente caso, como puede advertirse, el observante no ha identificado su pretensión y, por ende, no ha efectuado la fundamentación correspondiente, limitándose a afirmar que el factor en cuestión resulta excesivo. En esa medida, NO CORRESPONDE QUE ESTE CONSEJO SUPERIOR SE PRONUNCIE AL RESPECTO. 
Sin perjuicio de ello, deberá tener en cuenta lo siguiente: 

· Los citados factores estarían otorgando puntaje únicamente a aquel postor que acredite que el personal propuesto tiene una experiencia de 15 años (ingeniero civil) y 10 años (ingeniero mecánico) en obras similares, lo cual resulta desproporcionado si se tiene en cuente el periodo del presente servicio (1 año).

· En cuanto a la metodología de asignación de puntajes, se advierte que el factor cuenta con un solo rango de calificación, lo que no propicia la mayor participación de postores, puesto que éstos no tendrían mayores oportunidades para obtener un determinado puntaje. Por tanto, corresponde que el Comité Especial incluya rangos escalonados en el presente factor.

· Asimismo, con relación con el ejercicio profesional cabe acotar que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

En tal sentido, este Consejo Superior ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto, debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en  prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica que se haya obtenido destreza en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. 

Consecuentemente, deberá suprimirse de las Bases los requerimientos de “experiencia en el ejercicio profesional”.

· En relación con el factor referido al ingeniero mecánico, debe indicarse, que conforme a lo dispuesto por el principio de economía, las Bases deben evitar establecer exigencias y formalidades costosas e innecesarias, por lo que, dado que la obligación prevista en el citado factor, de presentar Constancia de Servicios legalizada por Notario Público, encarece la contratación, deberá suprimirse el citado párrafo de las Bases, debiendo presentarse solo copia simple.

Observaciones Nº 7, Nº 9 y Nº 10
Contra los factores de evaluación referidos al ingeniero agrícola, al ingeniero civil y al topógrafo
El observante cuestiona los citados factores, toda vez que considera excesivo se otorgue puntaje en función a la evaluación de la capacitación recibida en determinados cursos, así como, en la participación en la realización de determinadas actividades.
Pronunciamiento

En el caso del ingeniero agrícola, en las Bases se señala que se otorgará puntaje al postor que acredite, entre otras cosas, haber realizado cursos de sondajes eléctricos verticales, registros eléctricos en pozos para hueco abierto y geología, y, haber participado como responsable de ejecución o supervisión de 05 obras de perforación de pozos.
En el caso del ingeniero civil, se establece que se otorgará puntaje al postor que acredite, entre otras cosas, haber
 realizado maestría en ingeniería geotécnica, impacto ambiental, diplomado en ingeniería geotécnica, y, haber supervisado cinco (5) obras de movimiento de tierras o concreto.
En el caso del topógrafo, se precisa que deberá acreditarse tener capacitación certificada en manejo de Estación Total, Supervisión de Obras de Concreto y Mecánica de Suelos, y, haber participado como topógrafo en quince (15) obras relacionadas a Líneas de Conducción, Túneles, Líneas de Transmisión, Montaje de Estructuras, Reservorios de Regulación, Represas, Sistemas de Drenaje, Canales y obras de Protección.

Sobre el particular, el literal b) del artículo 67º del Reglamento únicamente señala que al personal propuesto por el postor se lo evaluará en virtud del tiempo de experiencia en la especialidad, la cual podrá ser acreditada con copias simples de constancias o certificados correspondientes a un máximo de cinco (05) servicios.

Como puede apreciarse, el criterio de calificación en función a capacitación del personal propuesto o a la realización de una determinada actividad no está previsto en la normativa vigente sobre contratación pública. 

En este sentido, siendo que la metodología de calificación no resulta concordante con lo dispuesto con el artículo 67º del Reglamento, este Consejo Superior ha decidido ACOGER las observaciones citadas, debiéndose suprimir los subfactores referidos.

Sin perjuicio de lo expuesto, tal como lo señalamos anteriormente, debe tenerse en cuenta que los citados factores estarían otorgando puntaje únicamente a aquel postor que acredite que el personal propuesto tiene una experiencia de 15 años en obras similares, lo cual resulta desproporcionado si se tiene en cuente el periodo del presente servicio (1 año).

En consecuencia, deberán reformularse los citados factores de evaluación de modo que se establezcan rangos de evaluación que resulten proporcionales al objeto de la convocatoria y, que no se otorguen puntaje por el mero cumplimiento del requerimiento técnico mínimo, sin constituir ninguna ventaja o mejora para la Entidad.
Asimismo, con relación con el ejercicio profesional cabe acotar que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

En tal sentido, este Consejo Superior ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto, debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en  prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica que se haya obtenido destreza en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. 

Consecuentemente, deberá suprimirse de las Bases los requerimientos de “experiencia en el ejercicio profesional”.

Finalmente, en relación con el factor referido al topógrafo, debe indicarse, además, que conforme a lo dispuesto por el principio de economía, las Bases deben evitar establecer exigencias y formalidades costosas e innecesarias, por lo que, dado que la obligación, prevista en el citado factor, de presentar Constancia de Servicios legalizada por Notario Público, encarece la contratación, deberá suprimirse el citado párrafo de las Bases, debiendo presentarse solo copia simple.

Observante:
ACRUTA & TAPIA INGENIEROS S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra los factores de evaluación referidos al personal propuesto

El observante cuestiona que en los factores determinados para el jefe de proyecto, el ingeniero civil, el especialista en estudio de aguas subterráneas y el ingeniero mecánico, no se establece una escala en función al tiempo, para la obtención de puntajes intermedios.

Asimismo, cuestiona que en los factores determinados para el jefe de proyecto, el ingeniero civil, y el topógrafo, se exija adjuntar un Acta de Recepción de Obra, Contrato o Constancia de Servicio legalizada por Notario Público, puesto que lo considera, desproporcionado, de conformidad con lo establecido en el artículo 67º del Reglamento.

Por otro lado, en relación al factor determinado para el especialista en Mecánica de Suelos, el observante considera que resulta desproporcionada la calificación del grado de maestría en ingeniería geotécnica, impacto ambiental y diplomado en ingeniería geotécnica, ya que el Artículo 67º del Reglamento no establece la calificación de estudios, sino sólo el tiempo de experiencia en la especialidad.

Finalmente, en relación al Topógrafo, señala que es desproporcionada la calificación de quince (15) servicios, ya que el artículo 67º del Reglamento, establece como máximo un número de cinco (5) servicios para acreditar la experiencia en el cargo.

Pronunciamiento
Respecto al primer extremo de la observación, tal como se ha indicado al absolver las Observaciones Nº 6 y Nº 8 del observante PARADIZO S.R.L, el no consignar rangos escalonados en un factor de evaluación limita la mayor participación de postores, lo que contraviene lo dispuesto en el artículo 25º de la Ley. Por lo tanto, este Consejo Superior ACOGER la observación, debiéndose incluir rangos escalonados que propicien la mayor participación de postores.
En relación al segundo extremo de la observación relacionada a la exigencia de adjuntar un Acta de Recepción de Obra, Contrato o Constancia de Servicio legalizada por Notario Público, cabe señalar que, tal como se ha indicado en anteriores pronunciamientos, la experiencia del personal propuesto puede acreditarse con constancias, certificados, contratos y comprobantes de pago, con sus respectivas conformidades, puesto que si bien estos últimos no son considerados en el artículo 67º del Reglamento, sí califican como documentos idóneos para acreditar la referida experiencia. 

Sin embargo, en el presente caso, no podría exigirse la presentación del contrato de servicios junto con un acta de recepción de la obra, debiendo ser, en todo caso, la conformidad del servicio.

Por lo expuesto, corresponde a este Consejo Superior ACOGER dicho extremo de la observación, debiéndose, por lo tanto, suprimir la exigencia de presentación de Contrato de Servicios con su “Acta de Recepción de Obra”.

Sin perjuicio de lo señalado, cabe precisar que, conforme se indicó al absolver las observaciones Nº 2, Nº 6 y Nº 8 del observante PARADIZO S.R.L., no se puede solicitar copia legalizada por notario público, debiendo presentarse solo copia simple de dichos documentos.
En relación al tercer extremo de la observación, conforme se indicó al absolver las Observaciones Nº 7, Nº 9 y Nº 10 del observante PARADIZO S.R.L., el criterio de calificación en función a capacitación del personal propuesto no está previsto en la normativa vigente sobre contratación pública, habiéndose establecido únicamente en el artículo 67º del Reglamento que al personal propuesto por el postor se lo evaluará en virtud del tiempo de experiencia en la especialidad, en esa medida este Consejo Superior ACOGE la observación respecto de dicho extremo, por lo que deberá suprimirse de las Bases los subfactores en cuestión..
Cabe precisar que, el criterio asumido en los párrafos precedentes deberá ser aplicado al momento de acreditar la experiencia de la totalidad de profesionales en evaluación, conforme al Capítulo V de las Bases.

En relación al último extremo de la observación, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité señala que por tratarse de una obra de gran magnitud, en donde este profesional tiene una gran participación en la supervisión de la obra, es necesaria dicha especialización y experiencia acreditada. 

Sin embargo, cabe señalar que de conformidad con lo establecido en el literal b) del artículo 67º del Reglamento, la experiencia del personal propuesto se mide en función al tiempo en la especialidad que se acreditará con constancias o certificados, con un máximo de cinco (5) servicios.

En este sentido, siendo que la metodología prevista no resulta concordante con lo dispuesto con el artículo 67º del Reglamento, este Consejo Superior ha decidido ACOGER el extremo de la observación citada, debiéndose reducir el número de servicios para acreditar la experiencia del personal propuesto.
Observación Nº 2:
Contra la presentación de certificado de habilidad

El observante cuestiona que se exija en las Bases que los profesionales se encuentren habilitados, indicando que, la presentación de certificados de habilidad de los profesionales transgrede el principio de economía.

En ese sentido, el observante solicita que los certificados de habilidad sean presentados por el postor que obtenga la buena pro, a la firma del contrato.

Pronunciamiento
Al respecto, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial señaló que no acogen la observación toda vez que dentro de los documentos previstos en las Bases para suscripción del contrato no se ha previsto la presentación de los certificados de habilidad de los profesionales, por lo que los postores deberán presentar los certificados junto con su propuesta técnica.
Sobre el particular, debe considerarse que el personal del ganador de la Buena Pro será quien, finalmente, se encuentre en la obligación de acreditar su habilidad, por lo que tal condición únicamente debe exigírsele a éste. A dicho efecto, si la Entidad considera necesario asegurar que el personal propuesto se encuentre habilitado, podrá solicitar una declaración jurada para tal fin. 

Consecuentemente, este Consejo Superior dispone ACOGER la observación en este extremo, por lo que deberá suprimirse la exigencia de solicitar certificados de habilidad en la presentación de propuestas; y, de considerarlo pertinente, solicitar una declaración jurada en el se indique la habilidad del personal propuesto.

3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre el día siguiente de notificada la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Antigüedad del valor referencial

De conformidad con lo establecido en el artículo 26º de la Ley, modificado por la Décima Sétima Disposición Final de la Ley Nº 28979 de fecha 16.02.2007, el valor referencial será determinado sobre la base de los costos estimados por la dependencia o dependencias responsables de la Entidad, con una antigüedad no mayor a los seis meses anteriores a la convocatoria del proceso de selección.

De la revisión de las Bases se advierte que el numeral 1.4 “Valor Referencial” se señala que El valor referencial ha sido calculado al mes de enero 2008, en ese sentido, si se tiene en cuenta que, de acuerdo a la información que obra en el SEACE, el proceso ha sido convocado con fecha 03.12.2008, dicho valor tendría una antigüedad mayor a la permitida por la referida norma.

En este sentido, con ocasión de la integración de las Bases, la Entidad deberá precisar la antigüedad del valor referencial, la que no podrá ser mayor de seis (06) meses a la fecha de la convocatoria, de acuerdo con la información correspondiente al estudio de mercado obrante en el expediente de contratación, siendo que de verificarse que la antigüedad del valor referencial excede a los 6 meses indicados, corresponderá declarar la nulidad del proceso de selección.
3.3 Costo del Registro de participantes

Según lo dispuesto por el artículo 61º del Reglamento, el costo del Registro de Participantes, será determinado por la Entidad, siendo que no podrá exceder el costo de reproducción de las Bases. 

De lo señalado en el artículo precedente se desprende que la normativa de contratación pública limita el costo del derecho de participación a un monto equivalente al de reproducción de las Bases, a efectos de que la determinación del referido costo no sea arbitraria y restrinja la mayor concurrencia de proveedores, atentando contra el principio de libre competencia
 regulado en el numeral 2 del artículo 3º de la Ley.

En el presente caso, en el numeral 2.3 de las Bases se señala que quienes deseen participar en el presente proceso de selección deberán registrarse como participantes a un costo de S/._200,00 nuevos soles. 

Al respecto, toda vez que, en el presente caso las Bases del proceso de selección están compuestas solamente por 34 páginas, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con la integración de las Bases, la estructura de costos que justifique dicho monto, con la finalidad de determinar si este se ajusta a lo dispuesto por el artículo glosado precedentemente; caso contrario, deberá disminuirse el costo por derecho de participación en lo que corresponda y devolverse a los participantes la cantidad de dinero percibida en exceso.

3.4 Contenido de la Propuesta Técnica

3.4.1 Los documentos solicitados en los literales f) y g), del numeral 2.8.1 “Documentos Obligatorios” de las Bases, correspondientes a los “Documentos para la aplicación de todos los factores de evaluación” y a la “Declaración Jurada de Servicios Prestados dentro del territorio regional”, respectivamente, deberán trasladarse al rubro de “Documentos Facultativos”, por corresponder.
3.4.2 Con relación al indicado literal f), deberá especificarse, con motivo de la integración de bases, qué documentos serán aquellos que deberán presentarse para la acreditación de todos los factores de evaluación previstos en las Bases. 
3.5 Validez de la oferta

En el numeral 3.1. “Validez de la oferta” de las Bases, se ha previsto que la información prestada por el postor, en caso de falsificación o fraude se procederá a realizar la descalificación total y se le ejecutará la GARANTÍA DE SERIEDAD DE OFERTA, sin perjuicio de las acciones legales a que hubiera lugar.

Al respecto, cabe señalar que conforme al artículo 214º del Reglamento, en concordancia con el artículo 41º de la Ley, los contratistas están obligados a presentar las siguientes garantías: Garantía de fiel cumplimiento, garantía por el monto diferencial de la propuesta, y garantía por adelantos. 

De ello se aprecia que la normativa no ha previsto la posibilidad de exigir garantías de seriedad de oferta, entendidas como instrumentos que aseguraban que las propuestas presentadas se mantendrían vigentes hasta la suscripción del contrato. Este compromiso, actualmente, se formaliza a través de la declaración jurada a que se refiere el artículo 76º del Reglamento, la misma que debe ser incluida en las propuestas técnicas.

Por lo tanto, con motivo de la integración de Bases, deberá suprimirse dicha disposición.

3.6 Vigencia del contrato

El numeral 3.5 de las Bases señala que “la vigencia del contrato se extenderá desde la firma del contrato”.

Al respecto, se advierte que la disposición en comentario no se condice con lo establecido por el artículo 204º del Reglamento. En esa medida, deberá precisarse que el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de la prestación. Dicha precisión deberá hacerse extensiva a la cláusula quinta de la proforma del contrato.

3.7 Requerimientos técnicos mínimos

De conformidad con el artículo 29º del Reglamento, las características técnicas deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios y ejecución de obras requeridos, las mismas que deberán sujetarse a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el bien, servicio u obra requerido con su costo o precio y deberán tener en cuenta las condiciones de mercado. Dichas características constituyen requerimientos técnicos mínimos.

En el presente caso, en el Capítulo IV “Términos de Referencia” de las Bases se establece, entre otros, los siguiente requerimientos técnicos mínimos: i) Ingeniero sanitario con no menos de 25 años de experiencia profesional contados a partir de la obtención de su colegiatura, con experiencia demostrada en supervisión de obras en saneamiento; ii) Ingeniero civil con no menos de 15 años de experiencia profesional contados a partir de la obtención de su colegiatura, con experiencia demostrada en supervisión de obras de saneamiento; iii) Ingeniero Agrícola con no menos de 15 años de experiencia profesional contados a partir de la obtención de su colegiatura, con experiencia demostrada en supervisión de perforación de pozos; iv) Ingeniero mecánico o electrodoméstico con no menos de 10 años de experiencia profesional contados a partir de la obtención de su colegiatura, con experiencia demostrada en supervisión de obras electromagnéticas; V) Ingeniero civil con no menos de 10 años de experiencia profesional contados a partir de la obtención de su colegiatura, con experiencia demostrada en supervisión de obras, con especialidad en movimiento de tierras y concreto; vi) Topógrafo, no menos de 15 años de experiencia profesional contados a partir de la obtención de constancia de estudios, con experiencia demostrada en supervisión de obras hidráulicas en la especialidad de topografía y control de campo, con especialidad en movimiento de tierras; vi) Técnico de laboratorio de suelos, con experiencia comprobada.

Ahora bien, en relación con el tiempo de colegiatura debe indicarse que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

En esa medida, considerando que el solo transcurso del tiempo desde la fecha de  colegiatura no otorga experiencia, no resulta razonable que sea solicitada como requisito mínimo, en este sentido, el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases, deberá suprimir dichas disposiciones.
Asimismo, deberá precisarse la cantidad de servicios similares que deben ser considerados como requisito mínimo, lo que deberá ser establecido con ocasión de la integración de Bases, previa coordinación con el área usuaria; para tal efecto, debe tenerse en consideración que conforme a lo dispuesto por el artículo 29º del Reglamento los requisitos mínimos deben ser proporcionales, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

De otro lado, cabe precisar que los términos “experiencia demostrada” y “experiencia comprobada” resultan subjetivos, por lo que deberán suprimirse. 
3.8 Carta Fianza

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato, la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).

3.9 
Actuación del Comité Especial

De conformidad con el procedimiento Nº 27 establecido en el Texto Único de Procedimientos Administrativos de CONSUCODE, el Comité Especial, con ocasión de la elevación de observaciones, tiene la obligación de remitir  un informe técnico sobre las observaciones acogidas, no acogidas y observaciones acogidas parcialmente.

Sin embargo, en el presente caso se observa que el órgano colegiado se ha limitado a remitir un documento denominado “Informe Nº 004-2008-MDG/CE-CP2”, en el que únicamente se transcribe el texto del pliego de absolución de consultas y observaciones, sin sustentar o ampliar las repuestas otorgadas durante dicha etapa del proceso de selección.

En este sentido, en la medida que el referido informe técnico es un instrumento que permite a tener una visión más amplia sobre las razones que llevaron al Comité Especial a acoger o no acoger determinadas observaciones, la carencia de fundamentación y argumentos que se observan en el documento referido en el párrafo precedente, afecta la transparencia del proceso, dificultando la tarea de este Consejo Superior en la elaboración del presente pronunciamiento, lo que resulta cuestionable.

En esa medida, el Titular de la Entidad deberá determinar responsabilidades  y adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que no contribuyen a dotar de transparencia y celeridad al proceso de selección. 

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1 ACOGER las Observaciones N.º 2, Nº 5, Nº 7, Nº  9 y Nº 10, formuladas por la empresa PARADIZO S.R.L, contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2008-MDG, convocado para la consultoría para la supervisión de la obra “Proyecto de agua potable y alcantarillado de la localidad de Guadalupe – Pacasmayo – La Libertad”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.2 NO ACOGER la Observaciones N.º 4, en el extremo referido a la modificación de la asignación de puntaje, y ACOGERLA en el extremo referido a la eliminación de la exigencia de tres especialidades para poder ser admitida la propuesta para calificación Nº 6 y Nº 8, formuladas por la empresa PARADIZO S.R.L, contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2008-MDG, convocado para la consultoría para la supervisión de la obra “Proyecto de agua potable y alcantarillado de la localidad de Guadalupe – Pacasmayo – La Libertad”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.3 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 6 y Nº 8, formuladas por la empresa PARADIZO S.R.L, contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2008-MDG, convocado para la consultoría para la supervisión de la obra “Proyecto de agua potable y alcantarillado de la localidad de Guadalupe – Pacasmayo – La Libertad”, al no haberse efectuado la fundamentación correspondiente, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.4 ACOGER la Observación Nº 1, en todos sus extremos, y la Observación Nº 2, formulada por la empresa ACRUTA & TAPIA INGENIEROS S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2008-MDG, convocado para la consultoría para la supervisión de la obra “Proyecto de agua potable y alcantarillado de la localidad de Guadalupe – Pacasmayo – La Libertad”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.5 NO PRONUNCIARSE respecto de las observaciones Nº 1 y Nº 3 formuladas por la empresa PARADIZO S.R.L contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2008-MDG, convocado para la consultoría para la supervisión de la obra “Proyecto de agua potable y alcantarillado de la localidad de Guadalupe – Pacasmayo – La Libertad”, en la medida que, fueron acogidas conforme al requerimiento del observante, no enmarcándose en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.6 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.

4.7 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.8 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.9 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

     
      Jesús María, 16 de enero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
                 Director de Operaciones
FRJ/.
� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…]


6. Principio de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar en las Bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias.


[…]





� Cabe resaltar que este Consejo Superior se ha pronunciado en ese sentido a través de los   Pronunciamientos Nº 462-2008/DOP y Nº 336-2008/DOP, entre otros.


� Cabe resaltar que este Consejo Superior se ha pronunciado en ese sentido a través de los   Pronunciamientos Nº 462-2008/DOP y Nº 336-2008/DOP, entre otros.


� Con motivo de la absolución de observaciones el Comité Especial modificó el citado factor de evaluación, y lo reformuló considerando lo siguiente: Haber realizado solo maestría en ingeniería geotécnica y haber realizado un curso de impacto ambiental.


� Cabe resaltar que este Consejo Superior se ha pronunciado en ese sentido a través de los   Pronunciamientos Nº 462-2008/DOP y Nº 336-2008/DOP, entre otros.


� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones


2. “Principio de Libre Competencia: En los procedimientos de adquisiciones y contrataciones  se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia y objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de potenciales postores”.   








