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PRONUNCIAMIENTO N.° 027-2009/DTN
Entidad:

Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL)  
Referencia:

Licitación pública Nº 0033-2008-SEDAPAL, convocada para la ejecución de la obra de estabilización y reforzamiento de taludes en la zona de descarga del colector costanero en el Distrito de San Miguel
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 001-2008-CE-LP Nº 0033-2008-SEDAPAL, recibido con fecha 30.01.09, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE)
 el cuestionamiento formulado por la empresa CONSTRUCTORA COSTA ANDINA S.A.C., contra el acogimiento de la observación Nº 2 de la empresa J.C. CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerla, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento
.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
CONSTRUCTORA COSTA ANDINA S.A.C.
Cuestionamiento Único

Contra la forma de evaluar al personal propuesto
El observante cuestiona que, como consecuencia del acogimiento de la observación Nº 2 formulada por la empresa J.C CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., el Comité Especial haya variado la forma de evaluar la experiencia del personal propuesto (de una evaluación en función del número de obras en las que participó, se varió a una evaluación en función del tiempo de experiencia con el que cuentan).

Por otra parte, considera desproporcionado que, para obtener el máximo puntaje en cada uno de los factores de evaluación relacionados con la experiencia del personal, se requiera que estos cuenten con una experiencia igual al número de años válidos para acreditarla (por ejemplo, contar con diez años de experiencia obtenidos en los últimos diez años).
En atención a lo manifestado, solicita que la experiencia de los profesionales se califique en función del número de obras en el que hayan participado los profesionales y no en función del tiempo de experiencia en la especialidad.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 64º del Reglamento, la definición de los factores de evaluación es responsabilidad exclusiva del Comité Especial, sin más limitación que los parámetros establecidos por la normativa. 

En el presente caso, mediante el pliego de absolución de consultas y observaciones, y el informe técnico remitido conjuntamente con los antecedentes del proceso, eL Comité Especial sostiene que, en la medida que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica continua y reiterada de una actividad durante determinado periodo, considera más adecuado evaluar la experiencia de los profesionales que se propongan en función del tiempo de experiencia con el que cuenten, que en función del número de obras en las que hayan participado, ya que, en este último supuesto, podría obtener un mayor puntaje quien, por haber participado solo en muchas obras pequeñas, cuente con menos experiencia que quien participo en un número menor de obras de mayor envergadura y plazo de ejecución. Lo cual resulta concordante con lo manifestado por este Organismo Supervisor en diversas oportunidades. En esa medida, corresponde NO ACOGER el cuestionamiento.

Por otra parte, resulta importante resaltar que, en el informe técnico remitido por el Comité Especial, este señala, correctamente, que se suprime toda referencia al tiempo mínimo de experiencia requerido a los profesionales y al límite de años válidos para acreditar la experiencia; así, por ejemplo, en el caso del residente, el factor de evaluación queda redactado de la siguiente manera:
Ingeniero Residente

Profesional titulado y colegiado, responsable de la dirección y ejecución de la obra, deberá acreditar experiencia en el cargo de residente de obra de estabilización y reforzamiento de taludes o similares.

El puntaje será asignado de acuerdo a la siguiente tabla:

	Tiempo de experiencia
	Puntaje

	De 15 años a más
	04 puntos

	Más de 10 años hasta 14 años
	03 puntos

	Más de 05 años hasta 10 años
	02 puntos

	Más de 01 año hasta cinco años
	01 punto

	De 0 a 01 año
	00 puntos


Nota: la experiencia se computará a partir de la colegiatura y se acreditará con la presentación de constancias o certificados donde se indique la fecha de inicio y término de la relación contractual.
El mismo esquema es seguido en los factores de evaluación referidos al resto de los profesionales.

En atención a ello, el Comité Especial debe tener presente que serán los factores de evaluación consignados en el informe técnico, y no los consignados en el pliego de absolución de consultas y observaciones, los que se incorporarán en las Bases integradas.

Finalmente, considerando que el plazo de ejecución de la presente obra es igual a ciento veinte (120) días, el tiempo de experiencia requerido a la totalidad de profesionales para obtener el máximo puntaje resulta excesivo y desproporcionado, por lo que deberá ser reducido.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Propuesta Técnica
El acápite correspondiente al contenido de la propuesta técnica deberá separarse en dos, uno en el que se consigne al detalle la documentación de presentación obligatoria (evitando imprecisiones como la consignada en el literal g del citado acápite) y otro en el que se consigne al detalle de la documentación de presentación facultativa (como la relacionada con los factores de evaluación).    
3.3 Propuesta económica

A fin de evitar controversias durante la evaluación de las propuestas, deberá precisarse en el segundo párrafo del acápite correspondiente al contenido de la propuesta económica que dicha propuesta deberá ser expresada en nuevos soles, pues tal es la moneda en la que se ha expresado el valor referencial.

3.4 Determinación del puntaje total

Si bien la normativa establece los límites que debe respetar la entidad al elegir los coeficientes de ponderación que empleará para calcular el puntaje total de las propuestas, dicha elección debe constar en las Bases.

Por tanto, en la medida que en el numeral 2.12.3 de las Bases se ha consignado los límites previstos por la normativa y no el valor de cada uno de los citados coeficientes, deberá efectuarse la corrección pertinente.

3.5 Penalidades
Si bien el artículo 223º del Reglamento faculta a las entidades a establecer penalidades distintas a la mora, su aplicación sólo será posible cuando los supuestos de hecho que las generarán se encuentren expresamente consignados en las Bases.

Por tanto, en la medida que en el presente proceso, las Bases no han previsto la aplicación de penalidades distintas a la mora, deberá suprimirse la “nota 3” consignada luego del numeral 3.6.

3.6 Resolución del contrato

El último párrafo del numeral 4.17 de las Bases indica que las controversias relacionadas con la resolución del contrato podrán ser sometidas a conciliación o arbitraje dentro de los quince (15) días hábiles siguientes de comunicada la resolución; Sin embargo, en la medida que el artículo 267º del Reglamento ha dispuesto que en el supuesto glosado en el párrafo precedente, el plazo para recurrir a los mecanismos de solución de controversias sea de diez (10) días hábiles, corresponde efectuar la corrección respectiva.
3.7 Experiencia del postor

En la medida que el artículo 68º del reglamento, que regula la forma de evaluar la experiencia de los postores en los procesos de selección convocados para la ejecución de obras, no ha previsto restricción alguna relacionada con el número de obras con las que se podrá acreditar dicha experiencia, deberá suprimirse la disposición que limita la acreditación de la experiencia en obras similares a un número máximo de cinco (5) obras.
Por otra parte, en el factor de evaluación relacionado con la experiencia en obras en general, no resulta claro si el puntaje que le corresponderá a quienes acrediten haber ejecutado obras por un monto acumulado equivalente a dos (2) veces el valor referencial, será diez (10) puntos u ocho (8) puntos, por lo que deberá corregirse la discordancia resaltada.

3.8 Garantías
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Décima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).

4 CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1. NO ACOGER el cuestionamiento único formulado por la empresa CONSTRUCTORA COSTA ANDINA S.A.C. contra el acogimiento de la observación Nº 2 de la empresa J.C. CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlo.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial, en coordinación con el área usuaria en aquello que corresponda, implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 13 de febrero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo (e)
MMB/.
� Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, a partir  del 01.02.2009, fecha en que entró en vigencia el Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, y el Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, que aprueba el Reglamento de la citada Ley. 


� Normas aplicables al presente caso.





