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PRONUNCIAMIENTO Nº 027-2009/DOP

Entidad:
Municipalidad Distrital de Cayma
Asunto: 

Licitación Pública Nº 003-2008-MDC, convocada para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche para el período 2009.
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 323-2008-MDC-SG recibido el 29.12.2008, subsanado mediante Oficio Nº 324-2008-MDC-SG de fecha 30.12.08, el presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa COPROISA S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Sobre el particular, en la medida que las Observaciones Nº 1, 2, 3, 6, 7 y 8 formuladas por la empresa COPROISA S.A.C. fueron acogidas por el Comité Especial, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento sobre ellas. En cuanto a la Observación Nº 5, toda vez que ha sido acogida parcialmente, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto al extremo no acogido; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto del contenido de las Bases, en atención al artículo 59º de la Ley.

De otro lado, de los actuados se observa que el participante cuestiona la absolución de la Consulta Nº 1 presentada por la empresa ALIMENTACIÓN, NUTRICIÓN Y SALUD E.I.R.L.

Sobre el particular, debe indicarse que el artículo 116º del Reglamento permite que un participante solicite la elevación de observaciones cuando habiendo sido acogida una observación, considere que la decisión adoptada contraviene el artículo 25º de la Ley, cualquier otra disposición en materia de contrataciones del Estado, u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección, no estando prevista la posibilidad de cuestionar la absolución de una consulta.
Por tanto, al no verificarse el supuesto del artículo 116º del Reglamento, no cabe que este Consejo Superior se pronuncie respecto de la absolución de la Consulta Nº 1 del participante ALIMENTACIÓN, NUTRICIÓN Y SALUD E.I.R.L. sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto del contenido de las Bases, en atención al artículo 59º de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:

COPROISA S.A.C.
Observación Nº 4
Contra un requerimiento técnico mínimo
El observante cuestiona los requerimientos técnicos mínimos del ítem 3, “Alimento enriquecido lácteo”, referido a los Antioxidantes Fenólicos, indicando que éstos deberían sujetarse a lo dispuesto en la Resolución Ministerial 451-2006/MINSA. 
Pronunciamiento.

De conformidad con los artículos 12° de la Ley y 31° de su Reglamento, las adquisiciones y contrataciones que realiza una Entidad tienen como inequívoca finalidad la de satisfacer las necesidades que demanda el cumplimiento de las funciones que le son propias y el logro de las metas y objetivos institucionales trazados, de manera que le corresponde a ella establecer con precisión la naturaleza de los bienes a ser adquiridos, determinando sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes requeridos, teniendo en cuenta lo establecido por los reglamentos técnicos y las normas metrológicas y/o sanitarias nacionales que sean de obligatorio cumplimiento; las mismas que constituirán un requerimiento técnico mínimo no sujeto a evaluación.

Cabe señalar que, de acuerdo a los criterios establecidos en el numeral 4.1 de la Ley Nº 27470, Ley que establece normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche es el Comité de Administración del Programa del Vaso de Leche, como área usuaria, el responsable de la selección de los insumos alimenticios.
En este sentido, considerando que las normas que regulan el Programa del Vaso de Leche atribuyen a la Entidad, específicamente al Comité de Administración, la facultad y responsabilidad de determinar las características técnicas de los productos que compondrán las raciones que se entregarán a los beneficiarios del mencionado Programa, este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación.
No obstante ello, considerando que la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA que aprueba la “Norma Sanitaria para la Fabricación de Alimentos a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de Alimentación”, es de cumplimiento obligatorio, la Entidad deberá verificar que las especificaciones técnicas contenidas en las Bases cumplen con lo dispuesto en dicha norma, y de ser necesario efectuar las coordinaciones del caso con la Dirección Nacional de Salud (DIGESA).
Observaciones Nº 5 
Contra el sub factor de evaluación denominado “Fibra dietaria”
El observante cuestiona la metodología de evaluación del sub factor “Fibra dietaria”, indicando que su aporte “es beneficioso para el consumidor por lo que resulta absurdo calificar con mayor puntaje a aquel alimento con menos porcentaje de fibra dietaria (…)”.
En ese sentido, solicita que se rectifiquen los parámetros de evaluación o de lo contrario se varíe el término a “Fibra cruda y no fibra dietaria, para que de esta manera esté justificada la calificación presentada en Bases”.
Pronunciamiento

Al respecto, cabe señalar que en las Bases se ha establecido, entre otros, el siguiente factor de evaluación:

“FIBRA  DIETARIA (%) 



De 1.00 a menos





              07 puntos

De 1.01 a 3.50





              03 puntos

De 3.51 a 4.99





              00 puntos”
Sobre el particular, el artículo 64º del Reglamento dispone que es atribución del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, siendo que el Comité Especial debe establecer con qué documentos se acreditarán los factores de evaluación, documentos que son de presentación facultativa. 

Al respecto, cabe precisar que el Comité Especial en el informe técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados, ha señalado que “La mayor cantidad de fibra dietaria evita la absorción completa de los demás nutrientes”, lo cual no ha sido desvirtuado por el observante. Cabe señalar que según la afirmación del Comité Especial, resultaría razonable otorgar puntaje a los postores que oferten productos con una menor cantidad de fibra dietaria y no de acuerdo a lo solicitado por el observante.  
En consecuencia, teniendo en cuenta lo anteriormente señalado y que la empresa observante no ha sustentado que un mayor porcentaje de “Fibra dietaria” resultaría beneficioso para los consumidores, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Valor Referencial

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 54º del Reglamento y en el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, las Bases deberán consignar en letras y números los límites mínimos y máximos del valor referencial.
En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo sólo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 
Ahora bien, considerando que, de conformidad con el artículo 79º del Reglamento, en los procesos de selección según relación de ítems, cada ítem constituye un proceso menor dentro del proceso de selección principal al que le son aplicables las reglas correspondientes a este último; las Bases deben consignar, en números y en letras, los límites del valor referencial de cada uno de los ítems convocados.

No obstante lo anterior, de las Bases del presente proceso se aprecia que se ha omitido consignar los límites mínimos y máximos del valor referencial de los ítems 1, 2 y 3 en letras, por lo que, con ocasión de la integración de Bases, deberá subsanarse tal omisión.
De otro lado, se advierte una incongruencia en los valores referenciales de los ítems 2 y 3 al efectuarse la operación aritmética de la cantidad de bolsas de hojuelas y de enriquecido lácteo por el precio unitario, por lo que la Entidad deberá verificar dicho aspecto en concordancia con lo establecido en el expediente de contratación.

3.3. Contenido de la Propuesta Técnica 
Al respecto, el Comité Especial deberá adoptar las siguientes acciones:
3.3.1. Retirar del literal b) del acápite referido a la documentación facultativa el requerimiento de la declaración jurada de ser pequeña y micro empresa establecida en, toda vez que, conforme lo establece el artículo 133º del Reglamento, la preferencia otorgada en caso de empate en el puntaje total a empresas que acrediten dicha condición, no se aplica para el caso de Licitaciones Públicas.
3.3.2
Precisar que el certificado de aceptabilidad es un documento de presentación facultativa, en la medida que están destinado a acreditar el cumplimiento de un factor de evaluación.

3.3.3.
Precisar si el flujograma de producción que certifique el cumplimiento de lo establecido Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA
 será acreditado mediante el certificado técnico productivo o el certificado de inspección higiénico sanitaria.
Una vez que se haya definido cual de los dos certificados referidos anteriormente será el documento pertinente para acreditar el flujograma de producción, deberá requerirse su presentación de manera obligatoria en el sobre de propuesta técnica, mientras que el otro documento deberá ser requerido de manera facultativa para acreditar el factor de evaluación correspondiente.
Asimismo, teniendo en cuenta que el cumplimiento del flujograma de producción constituye un requerimiento técnico mínimo y que de acuerdo a lo establecido en el artículo 64º del Reglamento los factores de evaluación no pueden calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo, sino únicamente aquello que lo supere o mejore, el factor de evaluación correspondiente al documento con el cual se acreditará el referido flujograma, deberá eliminarse de las Bases.

3.4. Coeficientes de Ponderación
En lo referido a la determinación del puntaje total, el numeral 2.9.3 de las Bases señala lo siguiente: 

“c1    
= Coeficiente de ponderación para la evaluación técnica = (Indicar coeficiente considerando que 0.60 ≤ c1 ≤ 0.70)
  c2  
= Coeficiente de ponderación para la evaluación económica = (Indicar coeficiente considerando que 0.30 ≤ c2 ≤ 0.40)”

Al respecto, cabe señalar que si bien lo consignado en las Bases recoge textualmente lo dispuesto por el artículo 69º del Reglamento, lo que corresponde al Comité Especial es fijar, dentro de los parámetros establecidos, el valor de cada uno de los coeficientes de ponderación.

En este sentido, deberá determinarse el valor de los coeficientes de ponderación que se emplearán para determinar el puntaje total de las propuestas, puesto que de no ser así, existiría la posibilidad que durante la evaluación, el Comité Especial establezca de forma subjetiva el coeficiente de ponderación que resultará aplicable en cada caso, lo que afectaría el principio de transparencia consagrado en el artículo 3º de la Ley
.

3.5. Vigencia del contrato
De acuerdo a lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de la última prestación a cargo del contratista. En tal sentido, deberá adecuarse el numeral 3.4 de las Bases a lo dispuesto en dicha norma. 

3.6. Número de beneficiarios 
De la revisión de las Bases, se advierte que no se ha señalado el número de beneficiaros del Programa. Al respecto debemos mencionar, de conformidad con el numeral 7.2 del artículo 7º de la Ley Nº 27470, que las Municipalidades en coordinación con el Comité de Administración del Programa efectuarán el empadronamiento o encuestas para determinar la población objetivo del Programa. En ese sentido, debe consignarse en las Bases, la cantidad de beneficiarios empadronados en razón de la cual se habría determinado el requerimiento de la Entidad.
3.7. Preparación de la ración
Las Bases no han señalado la forma de preparación de la ración. A tal efecto, cabe recordar que según el numeral 3.5 del Comunicado N.° 005-2003/PRE, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 28.05.2003,  las Bases deben informar sobre las condiciones bajo las cuales se prepararán las raciones que serán entregadas a los beneficiarios del citado Programa, esto en la medida que al corresponder a la Entidad y a la organización del Vaso de Leche la cocción de los insumos recibidos y la preparación de las raciones que serán entregadas, resulta necesario que a efecto de enriquecer sus productos y poder preparar sus propuestas, los postores conozcan las condiciones en que dicha preparación se llevará a cabo.

Por consiguiente, el Comité Especial deberá consignar de manera detallada, considerando la información proporcionada por el área usuaria, las condiciones bajo las cuales se prepararán las raciones que serán entregadas a los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche. 

3.8. Tiempo de vida útil
El numeral 2.6 de las especificaciones técnicas del ítem 1, “Leche evaporada entera”, dispone que el tiempo mínimo de vida útil debe ser de 180 días computados a partir de la fecha de producción. 
Al respecto, cabe señalar que, tal como lo ha señalado este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
, si se considera que la vida útil de los productos se debe computar a partir de la fecha de producción, como se señala en las Bases, la Entidad correría el riesgo de recibir insumos cuya garantía ya esté vencida o se encuentre a punto de vencer, dado que el contratista tiene la obligación de entregar los productos que cumplan con lo establecido en las especificaciones técnicas.

En este sentido, resulta razonable que la Entidad  considere un período de vida útil que se compute a partir de la fecha de entrega del producto, y no a partir de la fecha de fabricación; por lo que el Comité Especial, en coordinación con el Comité de Administración del Programa del Vaso de Leche, deberá evaluar la definición de un período de vida útil que se adecue mejor a las necesidades de la Entidad y de los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche. 

3.9. Factores de Evaluación
3.9.1.  Experiencia del postor

El Comité Especial deberá tener en consideración lo siguiente:

· Deberá precisarse que para acreditar la experiencia del postor deben presentarse “comprobantes de pago cancelados y/o contratos y/u órdenes de compra con su respectiva conformidad de culminación”. Asimismo, de acuerdo con el artículo 65º del Reglamento, se deberá indicar que el período de evaluación a ser considerado para la evaluación de la experiencia debe extenderse hasta la fecha de presentación de propuestas.

· En el caso de los ítems 1 y 2, “Leche evaporada” y “Hojuelas de cereales” respectivamente, deberá establecerse qué bienes se considerarán iguales o similares a los que son objeto de contratación, teniendo en consideración que por “similares” ha de entenderse a aquellos  bienes semejantes, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso. A dicho efecto, deberá incluirse un cuadro en el que se consigne los bienes que califiquen como similares. 
Al respecto, deberá tenerse en cuenta el Informe Nº 1067-2008/DHAZ/DIGESA, mediante el cual la Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA), ha señalado que “De acuerdo a lo estipulado en el art. 104º del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado por D.S. Nº 007-98-SA, se considera grupo de productos a aquellos elaborados por un mismo fabricante, que tienen la misma composición cualitativa de ingredientes básicos que identifica al grupo y que comparten los mismos aditivos complementarios”, y que si “No están inmersos dentro de la misma línea de producción y proceso, no se pueden considerar como productos similares, puesto que la forma de preparación y consumo es totalmente diferente”.

· Asimismo, el Comité Especial deberá tener en consideración, al momento de evaluar la experiencia del postor, el Acuerdo de Sala Plena N.º 010/2008.TC emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago materia de calificación, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.

· En concordancia con lo señalado en la resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, se deberá precisar en las Bases que los postores pueden acreditar experiencia con contratos de suministro que aun se encuentren en ejecución, para lo cual se deberá solicitar en las Bases que los postores, además de presentar el contrato respectivo, adjunten los comprobantes de pago cancelados que den cuenta del monto efectivamente ejecutado. 
· De otro lado, teniendo en cuenta que la experiencia del postor se define como la práctica reiterada en el tiempo de cierta actividad, que otorga a quien la realiza, una destreza y habilidad específicas; por lo que no existe razonabilidad para limitar la experiencia del postor sólo a aquella adquirida en relaciones contractuales con entidades públicas.  Por lo tanto, deberá permitirse acreditar experiencia del postor en la venta de productos iguales o similares al objeto de la convocatoria, independientemente que se haya contratado con entidades públicas o privadas. 
· Finalmente, se observa que en los ítems 1, 2 y 3, se han consignado los siguientes rangos de evaluación:

Ítem 1 

Mayor a 4.5 al Valor referencial


14 puntos

Mayor a 3.0 hasta 4.5  veces el Valor referencial
11.5 puntos


Mayor a 2.0 hasta 3.0  veces el Valor referencial
9 puntos


Mayor a 1 hasta 2.0  veces el Valor referencial

6.5 puntos

Menor a 1 vez el Valor referencial


4 puntos
Ítems 2 y 3
Hasta cinco veces el valor referencial o más

10 puntos

Hasta tres veces a 4.99 el valor referencial

05 puntos

Menos de 3 veces el valor referencial


02 puntos

Al respecto, cabe señalar que los rangos de evaluación  resultan imprecisos y podrían llevar a confusión a los postores, toda vez que, por ejemplo, en el caso de los ítems 2 y 3 se establece que se otorgará el máximo puntaje a los postores que acrediten experiencia de “Hasta cinco veces el valor referencial o más” y “Hasta tres veces a 4.99 el valor referencial” lo cual podría interpretarse como que dicho rango incluiría también a montos menores a cinco (5) y tres (3) veces el valor referencial lo que resulta incongruente toda vez que podría incurrirse en duplicidad de puntaje, por lo que deberán efectuar las correcciones del caso.
Asimismo, deberán consignar un límite mínimo de experiencia en función al cual se otorgará puntaje,  ya que tal como se encuentran estructurados  los rangos de evaluación en los ítems 1, 2 y 3, podría otorgarse puntaje a los postores que no acrediten contar con ninguna experiencia, lo que no coadyuvaría con la elección de la mejor propuesta.

3.9.2. Evaluación Físico Química

a) Proteínas y Grasas

De la metodología aplicada a los sub factores de evaluación denominados “Proteínas” y “Grasas” previstos para los ítems 2 y 3, correspondientes a los productos denominados “Hojuelas de cereales” y “Alimento enriquecido lácteo” respectivamente, se advierte que los rangos de calificación han sido establecidos en porcentajes, pese a que los valores mínimos han sido establecidos en gramos. 
Asimismo, en el caso del ítem 2, “hojuelas de cereales” no se ha precisado si dichos porcentajes han sido establecidos en base a cien gramos (100 gr.), tal como se indica en el Capítulo IV de las Bases, donde se detallan los requerimientos técnicos mínimos.

Como puede advertirse, la diferencia en la unidad de medida no permite verificar si la metodología de evaluación de los referidos factores otorga puntaje a las propuestas que superen los valores mínimos establecidos en el Capítulo IV de las Bases.

Por tanto, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria de la Entidad, deberá: (i) Indicar en las Bases la unidad de medida en base a la cual han sido establecidos los porcentajes de los rangos de calificación de los factores “Proteínas” y “Grasas”; y (ii) Verificar que mediante la metodología de evaluación de dichos factores se otorgue puntaje, únicamente, a aquello que supere los valores mínimos de proteínas y grasas establecidos en el Capítulo IV de las Bases.

b) Energía 

Sobre el particular, de acuerdo a lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, las Bases no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo, sino únicamente aquello que lo supere o mejore.

En este sentido, deberá modificarse en el ítem 2, “Hojuelas de cereales”, el sub factor denominado “Energía total”, toda vez que otorga puntaje a condiciones inferiores a las establecidas como requerimiento técnico mínimo del Capítulo IV de las Bases.

c)    Humedad

Con respecto al sub factor de evaluación que califica la humedad del producto en los ítems 2 y 3, se debe tenerse presente que el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición - CENAN mediante Informe N.º 083-2008-DECYTA-CENAN/INS señaló que “Según lo establecido en la Resolución Ministerial 451-2006-SA/DM la humedad es un requisito fisicoquímico que tiene implicancia sanitaria, siendo obligación del proveedor elaborar productos que no rebasen los límites establecidos, por lo que no es pertinente premiar con puntaje al proveedor cuyo producto tenga menor puntaje de humedad”. 

Consecuentemente, atendiendo a lo expuesto por el ente rector en materia de nutrición, deberá suprimirse de los ítems 2 y 3 de las Bases el subfactor de evaluación denominado “Humedad” y redistribuirse su puntaje entre los demás factores de evaluación.

d) Ceniza

En el ítem 3, “Alimento enriquecido lácteo” se está otorgando puntaje en función al porcentaje de ceniza que contiene el producto ofertado. Sobre el particular, debe indicarse que el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN), mediante el Informe Nº 083-2008-DECYTA-CENAN/INS, ha indicado que no resulta técnicamente adecuado evaluar las cenizas porque su contenido depende del alimento, del fortificante utilizado y la homogeneidad del producto. 

Atendiendo a dicha consideración, y en la medida que el referido factor de evaluación no implica una mejora a las condiciones mínimas requeridas por la Entidad, el Comité Especial deberá suprimirlo de las Bases, y distribuir su puntaje entre los factores de evaluación restantes.
3.9.3. De la planta productora y condiciones de procesamiento

a) Certificado de Inspección Higiénico – Sanitaria y Certificado Técnico Productivo
En la metodología prevista para la asignación de puntaje correspondiente a los subfactores de evaluación denominados “Certificado de Inspección Higiénico – Sanitaria” y “Certificado Técnico Productivo”, previstos para los ítems 2 y 3, correspondientes a los productos “hojuelas de cereales” y  “alimento enriquecido lácteo” respectivamente, se han consignando rangos con calificaciones tales como “Excelente”, “Muy bueno” y “Bueno”, los que no resultan parámetros razonables en la medida que las certificadoras emplean rangos numéricos, por lo que el Comité Especial deberá reformular el citado factor a efectos de consignar una metodología de calificación con parámetros y rangos objetivos en base a valoraciones numéricas.
b) Certificado de control y verificación de peso del producto terminado
De la revisión de la metodología de evaluación empleada en el presente subfactor para los ítems 2 y 3, correspondientes a los productos “hojuelas de cereales” y  “alimento enriquecido lácteo” respectivamente, se advierte que se estaría otorgando puntaje a postores que acrediten cumplir con el peso requerido en los térmios de referencia. 
Al respecto, teniendo en cuenta que el presente proceso ha sido convocado para adquirir “hojuelas de cereales por bolsa de 250 gramos” y “alimento enriquecido lácteo por bolsa de 1.30 kilogramo”, entre otros, no resulta razonable otorgar puntaje al cumplimiento de las especificaciones técnicas ni a condiciones inferiores a éstas.

En consecuencia, corresponde que el Comité Especial suprima el presente subfactor y su puntaje sea redistribuido entre los factores de evaluación restantes.
3.9.4. Aceptabilidad

Sobre el particular, corresponde modificar la metodología implementada para la asignación de puntaje en los ítems 2 y 3, correspondientes a los productos Hojuelas de cereales” y “Alimento enriquecido lácteo” respectivamente, debiendo consignarse parámetros y rangos de calificación objetivos en base a valoraciones numéricas y no en base criterios subjetivos como “Muy bueno” “Bueno” y “Regular”.

Asimismo, si bien la normativa especial sobre ejecución del Programa del Vaso de Leche no ha establecido el procedimiento para la realización de la prueba de aceptabilidad, destinada a verificar la preferencia de los beneficiarios hacia determinado producto, a fin de dotar al proceso de la mayor transparencia, así como para garantizar el cumplimiento de la normativa especial de la materia, deberá precisarse en las Bases el procedimiento que se seguirá para la realización de la referida prueba, para lo cual deberá contemplar los siguientes aspectos: 

a) La prueba de Aceptabilidad se ejecutará durante el periodo comprendido desde la Integración de Bases hasta un día antes de la Presentación de Propuestas.

b) Los participantes deberán solicitar con escrito dirigido al responsable del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad la intención de realizar dicha prueba indicando la Certificadora contratada para que efectúe la prueba; la jefatura establecerá un cronograma para la realización de la prueba por parte de las certificadoras, en estricto orden de las solicitudes presentadas por los participantes. Dicha jefatura, en coordinación con los representantes de la Organización Distrital de los Comités del Vaso de Leche, convocará a los beneficiarios; asimismo, verificará que efectivamente dicha prueba se realice con beneficiarios del distrito que pertenecen al Programa del Vaso de Leche. 

c) Las Certificadoras seleccionarán en forma aleatoria y al azar a los beneficiarios convocados, determinando el número, rangos de edad y sexo.

d) Considerando que los degustantes serán menores de edad, antes de proceder a la prueba de aceptabilidad de los productos, las certificadoras deberán presentar el certificado microbiológico a fin de garantizar la inocuidad del producto así como para proteger la salud de los degustantes. El producto será  preparado por la certificadora acreditada en el lugar de realización del evento (Deberá indicarse el procedimiento para la preparación de la ración a ser degustada).

e) La metodología  empleada para la prueba estará a cargo de la certificadora. La jefatura del PVL así como los representantes de la organización no podrán intervenir en la selección de los beneficiarios degustantes, ni intervendrán en dicho acto solo podrán ser veedores a fin de verificar que la aceptabilidad es realizada con Beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad.

f) Al final de cada evento se firmará un acta con los presentes (Representante de la Certificadora, Representante de la Municipalidad y de la Organización) indicando los acontecimientos de dicha prueba; de lo contrario, la prueba no será válida.

g) Los participantes no podrán intervenir en la realización de dicha prueba, ni estar presentes en el momento de la realización de la prueba, de modo que influyan en los resultados.

3.10. Absolución de consultas y observaciones
Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial precisó y/o modificó las especificaciones técnicas en distintos aspectos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.
En esa medida, la entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria. 
3.11. Carta fianza
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, se ha resuelto lo siguiente:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 4 y Nº 5 presentadas por la empresa COPROISA S.A.C. Bases de la Licitación Pública Nº 003-2008-MDC, convocada para la “Adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche para el período 2009”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior. 
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, 2, y 3 formuladas por la empresa COPROISA S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2008-MDC, convocada para la “Adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche para el período 2009”, en la medida que, al haber sido acogida por el Comité Especial, no se enmarca en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto del cuestionamiento presentado por la empresa COPROISA S.A.C. contra la absolución de la Consulta Nº 1 presentada por la empresa ALIMENTACION NUTRICION Y SALUD E.I.RL., en la medida que el referido cuestionamiento no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 116º del Reglamento para que este Consejo Superior emita Pronunciamiento. 
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.3
Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 15 de enero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

JCMZ/AFRR.
� Sobre particular, cabe precisar que la Dirección General de Saneamiento Ambiental (DIGESA), mediante Oficio Nº 9853-2007/DG/DIGESA, ha señalado que “Las operaciones unitarias comprendidas en los artículos 23º al 30º de la “Norma sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de Alimentación”, aprobado por Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, están contemplados como parte del acondicionamiento de la materia prima previo a su proceso, sin embargo, puede darse el caso de que el establecimiento adquiera ésta limpia, seleccionada, estabilizada y laminada, debiendo disponer de documentación que lo acredite, en tal caso no aplicaría la inclusión de dichas etapas en el proceso productivo” .





De lo expuesto por DIGESA, se concluye que el flujograma de producción dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, en sus artículos 23, 24º 25º,  26º,  27º, 28º, 29º y 30º, resulta obligatorio para todo aquel que fabrique o elabore productos a base de cereales destinados a Programas Sociales, lo que debe ser acreditado por los postores, sean éstos fabricantes o distribuidores.





� Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento.


� Ver Pronunciamiento Nº 338-2008/DOP.





