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PRONUNCIAMIENTO Nº 026-2011/DSU

Entidad:

Gobierno Regional de Tumbes.
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 003-2011/GOB.REG.TUMBES-CE, convocada para la ejecución de la obra “Rehabilitación y Ampliación del Pequeño Sistema Eléctrico Rural del Distrito de Matapalo – Provincia de Zarumilla – Departamento de Tumbes”.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 074-2011/GOB.REG.TUMBES-CE, recibido el 09.NOV.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En ese sentido, cabe precisar que la Observación Nº 2 formulada por el participante CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L fue acogida parcialmente, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor sólo se pronunciará respecto de los extremos no acogidos en la observación, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

Finalmente, cabe precisar que al constituir el objeto de la Observación Nº 3, en estricto una consulta, lo cual no se enmarca en alguno de los supuestos del artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE respecto de la observación formulada.
OBSERVACIONES

Observante:
CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L
Observación Nº 1
Contra los documentos de presentación obligatoria y los términos de referencia.
El observante cuestiona en un extremo que dentro de la documentación de presentación obligatoria se  exija lo siguiente: i) Declaración Jurada de tomar una Póliza de Seguro de Responsabilidad Civil contra terceros, que cubra daños contra personas y bienes ocasionados por el Contratista durante cualquier operación llevada a cabo para cumplir sus obligaciones derivadas del contrato, por una suma equivalente al 20 % del monto del contrato, ii) Presentación del Plan de Trabajo detallado, conforme a lo establecido en los Requerimientos Técnicos Mínimos contenidos en el Capítulo III de la presente sección y, iii) Declaración Jurada de que los materiales y equipos a ser suministrados para la ejecución de la obra cumple con lo establecido en las Especificaciones Técnicas incluidas en el Expediente Técnico, según el Anexo N° 08. Al respecto, solicita se supriman tales exigencias por no encontrarse acorde con la normativa vigente.
Asimismo, solicita suprimir de las Bases Administrativas los requerimientos técnicos mínimos relativos al Plan de Seguridad y Salud de la Obra.
Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones.

Por su parte, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento, las Bases deberán establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, se señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía
 contemplado en el artículo 4 del citado cuerpo normativo, según el cual se debe evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 

Por tanto, toda vez que las observaciones formuladas se encuentran referidas a la determinación de la documentación de carácter obligatoria y las especificaciones técnicas, lo cual es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad¸ y que el observante no ha sustentado en qué medida las exigencias cuestionadas resultan contrarias a la normativa, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación formulada por el participante. 

Observación Nº 2
Contra las calificaciones del residente, el especialista en seguridad y el maestro de obra.
El observante solicita para el residente, especialista en seguridad y maestro de obra que: i) se reduzcan los años de ejercicios profesional y los años de experiencia efectiva en obras similares, ii) se considere no solo obras similares sino también obras generales a efectos de acreditar su experiencia y, iii) se suprima, en el caso del maestro de obra, el requerimiento de contar con una constancia de técnico electricista otorgada por una entidad reconocida por el Estado.
Pronunciamiento

En el presente caso, en el capítulo III de la Sección Específica de las Bases se establece que el residente de obra y el especialista en seguridad así como el maestro de obra deben contar con cinco (05) y dos (2) años de experiencia acumulados en obras similares, respectivamente. 

Al respecto, el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11° del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 
En ese sentido, dado que la normativa de contratación pública no ha precisado la manera de determinar los requerimientos técnicos mínimos, bastando que para tal efecto aquéllos observen criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad,  y considerando que la experiencia requerida no resultaría desproporcionada de acuerdo al objeto de la convocatoria y, por ende, no afectaría la libre concurrencia y competencia de postores, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la observación formulada.
Respecto a la solicitud formulada por el observante de que la experiencia del personal propuesto para la ejecución de la obra pueda acreditarse  no solo con su participación en obras similares sino también en obras generales, este Organismo Supervisor ha manifestado en reiterados pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en obras en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. En tal sentido, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada en dicho extremo. 

Por último, respecto al cuestionamiento de que el maestro de obra deba contar con una constancia de técnico electricista otorgada por una entidad reconocida por el Estado.

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

Por tanto, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y considerando que el observante no ha señalado argumentos sólidos que evidencien la irregularidad del requerimiento establecido del citado personal, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada en dicho extremo.
Observación Nº 4
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto y los factores experiencia en obras generales y similares.
Mediante la observación N° 4 el observante señala que: i) a efectos de demostrar la experiencia en obras generales y similares se esté contraviniendo lo dispuesto en el artículo 47 del Reglamento, toda vez que en las Bases se requiere acreditar experiencia en obras en general y obras similares hasta en los últimos cinco (5) años a la fecha de presentación de propuestas, solicitando modificar e indicar en las Bases integradas los años exactos para demostrar tal experiencia acorde con el Reglamento y, ii) respecto al tiempo de colegiatura del Residente de obra y de su asistente, debe indicarse que debido a que el solo transcurso del tiempo desde la fecha de colegiatura no otorga experiencia, no resulta razonable que sea solicitada como requisito mínimo. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, al absolver la observación el Comité Especial manifestó que“de conformidad con lo dispuesto en el artículo 47 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el postor a fin calificar la experiencia en obras en general y en obras similares se señala como parámetros montos acumulados máximos respectos al valor referencial en un determinado tiempo, precisando el Reglamento que el periodo de tiempo en el cual se debe acreditar dicha experiencia se extiende como máximo hasta los diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas. En tal sentido encontrándose los parámetros de evaluación del factor de experiencia en obras generales y de obras similares conforme a lo dispuesto en el artículo 47 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado el Comité Especial no acoge la observación formulada”.
Conforme se aprecia de la absolución efectuada, el Comité Especial no ha cumplido con atender todos los extremos de la observación formulada en el presente caso, incumpliéndose de esta manera lo dispuesto en el artículo 56 del Reglamento
. 

Por tanto, sin perjuicio que se efectúe el respectivo deslinde de responsabilidades de conformidad con lo señalado en el artículo 46 del Reglamento, este Organismo Supervisor procederá a pronunciarse respecto de la legalidad de la absolución dada, así como de los extremos de la misma que no fueron absueltos en su oportunidad. 

De acuerdo con las Bases del presente proceso, a efectos de evaluar la experiencia en obras generales se estableció, entre otros aspectos, lo siguiente “En este rubro se considerará la experiencia en Obras en General ejecutadas hasta en los últimos cinco (05) años a la fecha de presentación de la propuesta, por un monto  acumulado equivalente de hasta tres (3) veces el valor referencial de la obra materia de la convocatoria (…)”. De igual forma, en el factor experiencia en obras similares se señala que “En este rubro se considerará la experiencia en Obras similares ejecutadas en lo últimos cinco (05) años a la fecha de presentación de la propuesta por un  monto máximo acumulado equivalente al valor referencial materia de la convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar al quince por ciento (15%) del valor referencial, sustentadas con  copias simples de  Contratos, sus respectivas Actas de Recepción de obra y sus constancias o certificados de conformidad (…)”. (El resaltado es agregado)

Al respecto, cabe indicar que si bien, de acuerdo con el artículo 31 de la Ley y 43 del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación; estos deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además permitir objetivamente la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.

Por su parte, el literal a) del artículo 47 del Reglamento, dispone que la “Experiencia en obras en general” se calificará considerando el monto acumulado por el postor durante un periodo determinado de hasta diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la obra materia de la convocatoria.

En el presente caso, el Comité Especial ha determinado la metodología de evaluación conforme a los lineamientos establecidos en el artículo 47 del Reglamento, puesto que se advierte que se estaría otorgando el máximo puntaje a aquellos proveedores que acrediten un monto equivalente o superior a tres (3) veces el valor referencial en un periodo máximo de cinco (5) años.

De otro lado, con relación al factor de evaluación “Experiencia en obras similares”, corresponde precisar que el literal b) del numeral 2 del artículo 47 ha señalado que se calificará la experiencia en obras similares ejecutadas hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar el quince por ciento (15%) del valor referencial. 

Como se puede advertir, el presente factor de evaluación estaría otorgando el máximo puntaje a aquellos que acrediten un monto acumulado igual o mayor al valor referencial y dentro de los últimos cinco (5) años.

En consecuencia, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial, la determinación de los factores de evaluación, y al advertirse que los montos y los periodos establecidos para la evaluación de experiencia en obras en general y en obras similares se encuentran comprendidos dentro de los parámetros consignados en el artículo 47 del Reglamento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación formulada en este extremo. 
Ahora bien, respecto al cuestionamiento relacionado con el tiempo de colegiatura de los profesionales propuestos, las Bases del proceso han establecido, entre otros aspectos, para el residente de obra y el especialista en seguridad “la presentación de la copia del Título Profesional, copia de Certificado de Incorporación o Colegiatura en el respectivo Colegio Profesional y Declaración Jurada de encontrarse hábil”. (El resaltado es agregado)

Al respecto, el requerimiento establecido como tal en las Bases no requiere que la experiencia del personal propuesto sea contabilizada a partir de los años de colegiatura, por lo que la observación realizada por el participante no guarda correlato con las disposiciones contenidas en las Bases, por lo que carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Sistema de Contratación y Modalidad de ejecución contractual
En el numeral VIII del Resumen Ejecutivo se indica “la obra será efectuada por la Modalidad Ejecución por Contrata (Sistema A Precios Unitarios) de acuerdo al expediente técnico”. (El resaltado es agregado)
De otro lado, en el numeral 5 del Capítulo III referido a los Términos de Referencia se hace referencia a lo siguiente:
· Modalidad: Ejecución Presupuestaria Indirecta

· Sistema: Concurso Oferta

Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 40 del Reglamento, los sistemas de contratación son: 1) Suma Alzada, 2) Precios Unitarios y 3) Esquema mixto de Suma Alzada y Precios Unitarios.

Por su parte, el artículo 41º del Reglamento, señala que las modalidades de ejecución contractual son: 1) Llave en mano y 2) Concurso Oferta. 

En esa medida, a fin de continuar con el proceso de selección deberá precisarse el sistema de contratación y la modalidad de ejecución contractual empleada, conforme a lo previsto en los artículos 40 y 41 del Reglamento, respectivamente. 
3.2. Registro de participantes
Conforme a lo dispuesto por el artículo 52º del Reglamento “el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases”.

Ahora bien, en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación se ha establecido en S/.100,00 (Cien con 00/100 nuevos soles). En relación a ello, del pliego absolutorio de consultas y observaciones se aprecia que ante la Observación Nº 1, formulada por la empresa CONSTRUCCIONES RCJ E.I.R.L, el Comité Especial señaló que “a cada uno de los participantes se ha hecho entrega de una copia en digital del Expediente Técnico completo de la Obra y de las Bases Administrativas (…)” (El resaltado es agregado)
 En ese sentido, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de las Bases, la estructura de costos del registro de participantes; en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.
3.3. Comité Especial

De la documentación remitida por la Entidad se aprecia que el señor, Marco Antonio Córdova Rivera, en su calidad de Presidente del Comité Especial, suscribió el Oficio Nº 074-2011/GOB.REG.TUMBES-CE, mediante el cual se elevaron los actuados a este Organismo Supervisor para la emisión del pronunciamiento correspondiente. Sin embargo, de la Resolución Gerencial General Regional N° 102-2011/GOB.REG.TUMBES-GGR de fecha 24.10.11 y del Informe Técnico elaborado por el Comité Especial, documentos remitidos por la Entidad a través del oficio la referencia, se aprecia que el señor, Juan Carlos Alfaro Olivari, suscribe también como presidente del Comité Especial a cargo de la conducción del presente proceso de selección.
Al respecto, en la medida que el artículo 34 del Reglamento regula las causales de remoción de los integrantes del Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases deberá registrar en el SEACE, el documento mediante el cual se sustenten las razones de la remoción de uno de los miembros del Comité Especial y su designación correspondiente, caso contrario deberá declarar la nulidad del proceso de selección en atención a lo dispuesto en el artículo 56 de la Ley. 
De otro lado, en el numeral 5 del Capítulo III relativo a los Términos de Referencia se establece que “(…) el quórum de cada reunión se entenderá válidamente constituido con la asistencia de al menos dos de sus miembros, incluido el presidente de la comisión especial sin cuya asistencia no tendrá validez ninguna reunión o acuerdo”. (El resaltado es agregado)
Sobre el particular, el numeral 1) del artículo 32 del Reglamento dispone que para sesionar y adoptar acuerdos válidos, el quórum para el funcionamiento del Comité Especial se da con la presencia del número total de sus miembros titulares, siendo que en caso de ausencia de alguno de éstos, se procederá conforme a lo dispuesto en los artículos 33 y 34 del mismo cuerpo normativo.
Por tanto, deberá publicar en el SEACE los acuerdos adoptados por el Comité Especial durante el desarrollo del presente proceso de selección a efectos de verificar que dicho Órgano Colegiado haya sesionado conforme a lo señalado en los citados dispositivos legales.
3.4.  Términos de referencia
· En el numeral 3 relativo al Desarrollo del Proceso se ha señalado una serie de disposiciones que enmarcan los puntos genéricos para la construcción de las obras, entre las cuales, se estable “Mano de obra calificada y no calificada (deberá ser el 80% de la zona)” (El resaltado es agregado). Al respecto, dicho requerimiento  vulnera lo regulado en los Principios de Libre Concurrencia y Competencia y de Trata Justo e Igualitario, previstos en el artículo 4 de la Ley, por lo que deberá ser suprimido de las Bases.
· En los términos de referencia para la ejecución de la presente obra se menciona de manera indistinta los conceptos referidos al Inspector y Supervisor de obra. En relación con ello, el artículo 190 del Reglamento dispone que toda obra contara de modo permanente y directo con un inspector o con un supervisor, quedando prohibida la existencia de ambos en una misma obra, por lo que deberá precisarse cuál de los dos profesionales participara durante la ejecución de la obra.
· Respecto del Equipo y de la Maquinaria requerida para la ejecución de la obra deberá tenerse en cuenta que la disponibilidad de los mismos podrá ser acreditada no solo con la documentación exigida en las Bases sino también mediante la presentación de una declaración jurada. Asimismo, no resulta válido que, al postor que opte por presentar dicha declaración jurada, se le exija adjuntar un documento adicional que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos de los equipos, máxime si dicho aspecto ya ha sido indicado en la declaración jurada a la que se refiere el artículo 42 del Reglamento; por lo que el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de presentar el “Certificado de calibración” del Meghometro y Telurometro digitales como parte de la propuesta técnica, sin perjuicio de las verificaciones que correspondan antes de la suscripción del contrato. Además,  no podrá requerirse equipos adicionales a los establecidos en el expediente técnico. Siendo ello así, deberá eliminarse de las Bases la posibilidad de “incrementar y/o optimizar” el equipo mínimo, debiendo indicarse todos los equipos que se requiera para la ejecución de la obra, los que deberán concordar con lo establecido en el expediente técnico.
· En cuanto a los implementos de seguridad se requiere, entre otros aspectos, que los mismos deban contar con certificación de las normas ISO 9001-14001. Sobre el particular, no debe solicitarse en las especificaciones técnicas la acreditación de certificación ISO, toda vez que estas normas no son de cumplimiento obligatorio dentro de la normativa técnica nacional. 

3.5. Otras correcciones:

· En la Cláusula Décimo Tercera de la Proforma de Contrato, el Comité Especial establece lo siguiente: “F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta días”. Al respecto, dicha disposición no corresponde al plazo de ejecución de la obra. Por tanto, dado que el plazo de ejecución de la obra es mayor al citado debe efectuarse la modificación respectiva.

· Deberá tenerse en cuenta lo dispuesto en el numeral 27.3 del artículo 27 de la Ley Nº 28411 “Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto”, toda vez que al superar el plazo de ejecución de obra el presente año fiscal, la proforma del contrato deberá contener, obligatoriamente, una cláusula que establezca que la ejecución de la obra está sujeta a la disponibilidad presupuestaria y financiera de la Entidad. (Comunicado Oficial Nº 10-2010-CG) 

· Deberá cumplirse con lo dispuesto en la Notificación Nº 19735-2011-2011, publicada por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor a través del SEACE.         

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L., contra el pliego de absolución de consultas y observaciones de la Adjudicación Directa Pública Nº 003-2011/GOB.REG.TUMBES-CE, convocada para la ejecución de la obra Rehabilitación y Ampliación del Pequeño Sistema Eléctrico Rural del Distrito de Matapalo – Provincia de Zarumilla – Departamento de Tumbes”.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 2 formulada por el participante CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L., contra el pliego de consultas y observaciones de la Adjudicación Directa Pública Nº 003-2011/GOB.REG.TUMBES-CE, convocada para la ejecución de la obra Rehabilitación y Ampliación del Pequeño Sistema Eléctrico Rural del Distrito de Matapalo – Provincia de Zarumilla – Departamento de Tumbes”.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 3 formulada por el participante CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L, contra el pliego de consultas y observaciones de la Adjudicación Directa Pública Nº 003-2011/GOB.REG.TUMBES-CE, convocada para la ejecución de la obra Rehabilitación y Ampliación del Pequeño Sistema Eléctrico Rural del Distrito de Matapalo – Provincia de Zarumilla – Departamento de Tumbes”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.4. NO ACOGER la Observación Nº 4 formulada por el participante CONSTRUCTORA JORDAN S.R.L., contra el pliego de consultas y observaciones de la Adjudicación Directa Pública Nº 003-2011/GOB.REG.TUMBES-CE, convocada para la ejecución de la obra Rehabilitación y Ampliación del Pequeño Sistema Eléctrico Rural del Distrito de Matapalo – Provincia de Zarumilla – Departamento de Tumbes”.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.8. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 23 de noviembre de 2011
SOFÍA PRUDENCIO GAMIO

Directora de Supervisión 
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�  “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


(…)





i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.





� Cabe resaltar que OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN, �Nº 141-2009/DTN, entre otros.





� El cual dispone que el Comité Especial deberá absolver de manera fundamentada y sustentada, sea que las acoja, las acoja parcialmente o no las acoja, mediante un pliego absolutorio que deberá contener la identificación de  cada observante y la respuesta del Comité Especial para cada observación presentada.








� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


[…]








