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PRONUNCIAMIENTO Nº 026-2009/DTN
Entidad:
Municipalidad Provincial de Jaén
Asunto:
Licitación Pública Nº 002-2008-CE-MPJ, convocada para la “Adquisición de pool de maquinaria para el fortalecimiento del servicio en el área de maquinaria de la Municipalidad Provincial de Jaén” 
1. ANTECEDENTES

A través del Oficio Nº 011-2009-CE-MPJ, recibido el 30.01.09, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) 
  las catorce (14) observaciones formuladas por la empresa IPESA S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento
.

Debe indicarse que la empresa IPESA S.A.C., en su escrito de elevación de Bases, solicitó la elevación de los actuados del proceso, manifestando su  disconformidad con la absolución de su Consulta Nº 2, así como también respecto del acogimiento de la Observación Nº 15 de la empresa STENICA S.A.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o sean acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

En ese sentido, toda vez que, de conformidad con el artículo precitado, no corresponde a este Organismo Supervisor pronunciarse respecto de las consultas formuladas a las Bases del proceso de selección citado, no se emitirá pronunciamiento con relación a la absolución de la Consulta Nº 2 formulada por la empresa IPESA S.A.C.
Asimismo, respecto de las denominadas Observaciones Nº 2, 3, 4 y 5, formuladas por dicha empresa, se advierte que, a través de éstas no se cuestiona el incumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado o de la normativa conexa, limitándose a plantear solicitudes concretas con la finalidad de aclarar ciertas disposiciones de las Bases, por lo que en estricto constituyen consultas, en ese sentido, por el mismo razonamiento esbozado en el párrafo precedente, este Organismo Supervisor no se pronunciará sobre aquellas.

Además, se aprecia que, las observaciones Nº 1, 7 y 11 de la citada empresa, fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que en aplicación estricta de lo previsto por el artículo 116º del Reglamento, no compete a este Organismo Supervisor emitir pronunciamiento al respecto, correspondiendo solamente pronunciarse respecto de sus observaciones que no fueron acogidas, y respecto del cuestionamiento formulado con motivo de la absolución de la Observación Nº 15 de la empresa STENICA S.A., sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases de conformidad con el artículo 59º de la Ley.

2.
OBSERVACIONES

Observante:
IPESA  S.A.C.
Observación Nº 6:
Contra los requerimientos técnicos mínimos establecidos en el ítem 7
El observante considera que haber previsto en el ítem 7 como requisito del motor de la “excavadora hidráulica sobre orugas”, un rango de potencia de apenas 5 hp, sería muy limitativo, pues señala que, en el mercado existen equipos de mayor potencia que cumplen con los demás requisitos de forma adecuada. 
En tal sentido, el observante solicita se amplíe dicho rango de potencia a 160 hp con la finalidad de fomentar la participación de más postores. 
Pronunciamiento

De conformidad con los artículos 12° de la Ley y 28° del Reglamento, la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

Considerando lo expuesto, y en tanto el observante no ha evidenciado las razones por las cuáles el requerimiento de la Entidad limitaría la participación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 6. 
Sin perjuicio de lo expuesto, deberá tenerse presente lo expuesto por el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones (debido a un error de digitación, se consignó dentro de los requerimientos técnicos mínimos, un rango de potencia mínima equivocado, debiendo ser “de 135 hp y máxima de 150”).
Observaciones Nº 8, 9, 10, 12, 13 y 14:
Contra determinados factores de evaluación
Mediante la Observación Nº 8, el observante cuestiona que en el subfactor “Régimen del motor (rpm) de la potencia máxima”, correspondiente al “Tractor de orugas”, ítem 1,  se utilice como punto de referencia 2000 rpms para la diferenciación entre el puntaje mayor y el menor, pues señala que, para un equipo de éstas características, con motores de no menos de 8.0 L de capacidad volumétrica, 2000 rpm es un régimen alto de revoluciones. En ese sentido, indica que, siendo que la idea de darle más puntaje al menor régimen es precisamente premiar a motores “con menor régimen de rpms para una mayor durabilidad”, solicita reducir el rango de rpms para su calificación, de 2000 a 1800 rpms.

Por su parte, el Comité Especial al absolver la presente observación indicó no acoger ésta, puesto que, los rangos del citado factor de evaluación fueron establecidos amparados en el Principio de Vigencia Tecnológica.
A través de la Observación Nº 9, el observante cuestiona que en el subfactor “Potencia neta (hp), según norma SAE J1349 o ISO 9249”, correspondiente al “Cargador frontal”, ítem 2, se utilice como punto de referencia para asignar el máximo puntaje al valor de 170 hp, pues considera que, dicha referencia sería muy baja al existir modelos de cargadores que, cumpliendo todos los requisitos, tienen potencias superiores, por lo que, con la actual calificación, no se diferenciarían de equipos con características inferiores. Por lo tanto, solicita elevar la potencia referencial conforme a lo siguiente: 
	Más de 190 HP
	15 puntos

	Igual o mayor a 170 HP, menor a 190 HP
	07 puntos

	De 170 HP
	00 puntos


Por su parte, el Comité Especial al absolver la presente observación indicó que por error de digitación se obvió, de la página 13 de los RTM del motor, el rango máximo de la potencia, por lo que se aclara que la potencia mínima neta deberá ser de “160 hp y 180 hp de potencia máxima”. Asimismo, indica acoger parcialmente la observación, reformulando así los rangos de evaluación conforme a lo siguiente:

	Más de 170 HP
	15 puntos

	De más 165 HP a 170 HP
	10 puntos

	Mayor de 160 HP a 165 HP
	05 puntos

	De 160 HP
	00 puntos


Mediante la Observación Nº 10, el observante cuestiona que en el subfactor “Carga de equilibrio estático, cucharón recto”, correspondiente al “Cargador frontal”, ítem 2, se utilice como punto de referencia el valor de 12,500 kg. para asignar el mayor puntaje, pues considera que, siendo el objetivo de dar mayor puntaje a una carga de equilibrio estático mayor, el premiar a los equipos más estables, el valor indicado sería muy bajo para cargadores frontales de las características señaladas en las Bases. Por lo tanto, solicita elevar la carga de equilibrio estático referencial, conforme a lo siguiente: 

	Más de 13,000 kg
	10 puntos

	De 13,000 kg,. e inferiores
	05 puntos


Por su parte, el Comité Especial al absolver la presente observación indicó no acoger su observación, por cuanto la carga establecida en esta máquina está dentro de los rangos de lo solicitado por el área usuaria, y facilita la evaluación y el fomento de la participación de postores.
A través de la Observación Nº 12, el observante cuestiona que en el subfactor “Potencia neta de rango inferior (hp) SAE J1349 o ISO 9249”, correspondiente a la “Motoniveladora”, ítem 3, se califique únicamente a las potencias en las primeras 3 marchas, pues señala, se trataría de un análisis incompleto carente de sustento técnico, ya que se deja de lado el análisis de la potencia del equipo en todo su rango de uso, siendo que, el uso correcto de una motoniveladora se da en todo su rango de velocidades.. Por lo tanto, considera que lo correcto es analizar y comparar las potencias máximas, que en motoniveladoras equipadas con motores de potencia variable se consigne en las últimas marchas, y, en ese sentido, solicita calificar la potencia del equipo en su totalidad, y no parcialmente, y enmarcar la calificación a los parámetros indicados en las especificaciones técnicas mínimas, conforme a lo siguiente: 

	De 185 HP a más
	15 puntos

	Menos de 185 HP, más de 175 HP
	10 puntos

	De 175 HP
	00 puntos


Por su parte, el Comité Especial al absolver la presente observación modifica los requerimientos técnicos mínimos referidos al motor de la citada maquinaria, estableciendo que la cilindrada será no menor a 5.5 litros, y tendrá un rango inferior no menor de “135 hp y no mayor de 155 hp”. Asimismo, indica acoger parcialmente la observación, reformulando así los rangos de evaluación conforme a lo siguiente:

	De 150 HP a más
	15 puntos

	Otros en forma proporcional
	


A través de la Observación Nº 13, el observante cuestiona que en el subfactor “Transmisión”, correspondiente a la “Motoniveladora”, ítem 3, se esté calificando el requerimiento técnico mínimo. Por lo tanto, solicita modificar la asignación de puntaje conforme a lo siguiente: 

	Transmisión con 8 velocidades adelante y 8 velocidades de retroceso
	15 puntos

	Transmisión con 8 velocidades adelante y 6 velocidades de retroceso
	00 puntos


Por su parte, el Comité Especial al absolver la presente observación modifica los requerimientos técnicos mínimos referidos a la transmisión del citado bien, estableciendo que ésta será de 8 velocidades adelante y 2 velocidades de retroceso como mínimo. Asimismo, indica que, con el propósito de fomentar la equidad en la calificación, acoge parcialmente su observación, reformulando los rangos de evaluación conforme a lo siguiente:

	Transmisión con 8 velocidades adelante y 8 velocidades de retroceso
	15 puntos

	Transmisión con 8 velocidades adelante y 6 velocidades de retroceso
	10 puntos

	Transmisión con 8 velocidades adelante y 4 velocidades de retroceso
	05 puntos

	Transmisión con 8 velocidades adelante y 2 velocidades de retroceso
	00 puntos


A través de la Observación Nº 14, el observante cuestiona que en el subfactor “Potencia neta (hp) SAE J1349 o ISO 9249”, correspondiente a la “Excavadora hidráulica”, ítem 7, se utilice como punto de referencia para asignar el máximo puntaje al valor de 145 hp, asimismo, que se otorgue puntaje por potencias fuera del requerimiento técnico mínimo. Por lo tanto, solicita elevar la potencia referencial, y no calificar el requerimiento técnico mínimo, conforme a lo siguiente: 

	Más de 145 HP, hasta 155 HP
	10 puntos

	De 145 HP
	00 puntos


Por su parte, el Comité Especial al absolver la presente observación indicó que por error se obvió colocar, dentro de los requerimientos técnicos mínimos, el rango requerido por el área usuaria, por lo que, se aclara que, la potencia mínima neta deberá ser de “135 hp y máxima de 150 hp”. Asimismo, indica que acoge parcialmente su observación, reformulando los rangos de evaluación conforme a lo siguiente:

	Más de 145 HP a más 
	20 puntos

	Mayor de 135 HP a menos de 145 HP
	10 puntos

	De 135 HP
	00 puntos


Pronunciamiento

Al respecto, teniendo en consideración que de conformidad con el artículo 12º de la Ley corresponde a la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos de acuerdo a sus reales necesidades, y que de conformidad con el artículo 64º del Reglamento es facultad del Comité Especial establecer los factores de evaluación y, en tanto el observante no ha sustentado sus cuestionamientos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 8, 9, 10, 12, 13 y 14.

Sin perjuicio de lo expuesto, se aprecia que con motivo de la absolución de las citadas observaciones, el Comité Especial precisó y/o modificó las especificaciones técnicas en distintos aspectos.

Al respecto, cabe señalar que, el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos. En esa medida, con motivo de la integración de Bases, deberá registrarse en el SEACE la documentación correspondiente en la que se verifique que las mencionadas modificaciones cuentan con la autorización del área usuaria, el cual deberá hacerse extensivo a las demás modificaciones que se habrían efectuado a las especificaciones técnicas de las maquinarias solicitadas con motivo de las consultas y/u observaciones formuladas por los demás participantes en el proceso de selección.
Cuestionamiento Único:
Contra el acogimiento de la Observación Nº 15 de la empresa STENICA S.A.
Mediante Observación Nº 15, la empresa STENICA S.A. cuestionó la metodología de evaluación utilizada en el subfactor “Transmisión”, correspondiente al “Tractor de orugas”, ítem 1, indicando que se estaría discriminando a otros postores teniendo en cuente que este sistema de transmisión y su respectiva de calificación estaría orientada a la máquina 850J John Deere. 

Del pliego de absolución de consultas y observaciones se advierte que el Comité Especial, señala acoger parcialmente la observación, reformulando los rangos de evaluación conforme a lo siguiente:

	Powershift con convertidor de torque o hidrostático
	20 puntos

	Otros
	10 puntos


Por su parte, el participante IPESA S.A.C. cuestiona dicho acogimiento indicando que la transmisión tipo Powershift data ya de muchos años, casi 50, por lo que puede afirmarse que para algunas aplicaciones es antigua y que ha sido ampliamente superada por la transmisión Hidróstatica, asimismo, indica que, actualmente la maquinaria Caterpillar viene migrando varias de sus nuevas versiones de tractores de orugas hacia la transmisión de tipo Hidrostática (modelos D3K, D4K, D5K, D6K), modelos que anteriormente utilizaban transmisiones Powershift, y que en Alemania, las versiones modernas y actuales de los tractores Liebherr, también usan la transmisión hidrostática. 
Adicionalmente, precisa que, para dicha maquinaría únicamente existen 2 tipos de transmisiones, la Hidrostática y la Powershift, por lo que, tal como habría quedado el cuadro de calificación del citado factor, en ningún caso se aplicaría el segundo rango de calificación.
En sentido, solicita que para beneficio del adquirente se siga calificando de manera diferente estos tipos de transmisión, debiéndose calificar con el puntaje de 20 a la transmisión Hidrostática, y con 10 a la transmisión Powershift.
Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento, constituye facultad del Comité Especial establecer los factores que le permitirán elegir la mejor propuesta, cuidando que estos sean objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, y que se sujeten a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. 

En el informe técnico, remitido con ocasión de la elevación de las Bases del proceso de selección citado, el Comité Especial señala que se adoptó tal decisión dado que ambos sistemas son de uso en tractores de cadenas. El diseño de cada fabricante para cumplir con los requerimientos de trabajo específico de este tipo de máquina entendemos que es integral. En el mercado nacional la mayoría de marcas ofrece sistemas diferentes al hidrostático. La experiencia es mayor en el uso de transmisiones tipo Powershift con convertidor de torque, tanto en operación (respuestas más rápidas a cambios de velocidad) como en mantenimiento y reparaciones. Ante este panorama se decidió equiparar en la calificación referida a este tema.

De lo expuesto, se desprende que el Comité Especial ratifica el criterio asumido en citado factor de evaluación, estando amparado en la facultad que le otorga el artículo 64º del Reglamento, por lo tanto, este Organismo Supervisor ha decidido NO AGOGER el cuestionamiento. 
Sin perjuicio de lo señalado, toda vez que, el Comité Especial no se habría pronunciado respecto de las afirmaciones efectuadas por la empresa IPESA S.A.C, en su informe remitido con motivo de la elevación de Bases y, siendo que éstas indicarían que en el caso de la maquinaria solicitada, únicamente existirían los dos tipos de transmisiones señaladas en los párrafos precedentes, lo cual, de ser ese el caso, implicaría que dicho factor no cumpliría con su finalidad de asignar puntaje a aquellas propuestas que representen una mejora al requerimiento formulado por la entidad
, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con lo siguiente: 1) Precisar en las Bases cuál es el requerimiento técnico mínimo que deberá ser ofertado con relación al tipo de transmisión de la citada maquinaría, de conformidad con el expediente de contratación; 2) Sobre la base del requerimiento técnico mínimo establecido en las Bases, deberá reformularse el citado factor de evaluación, cuidando de no otorgar puntaje por el simple cumplimiento del requerimiento técnico mínimo, y finalmente, 3) Deberá registrarse en el SEACE, con motivo de la integración de Bases ,un informe en el que se sustente cuál es la mejora que estaría representando para la Entidad el citado factor calificando con el mismo puntaje tanto el sistema Powershift como el Hidrostático.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.
3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Organismo Supervisor. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Límites del valor referencial

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

Considerando lo expuesto, se advierte que en el numeral 1.4 de las Bases no se ha consignado correctamente los límites mínimos correspondientes al valor referencial (sin IGV) de los Ítems Nº 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, los que deberán ser corregidos de acuerdo al siguiente detalle:

	Límite Mínimo
	Dice
	Debe Decir

	Ítem 1
	S/. 625.695,00
	S/. 693.008,98

	Ítem 2
	S/. 378.598,50
	S/. 424.531,97

	Ítem 3
	S/. 413.595,00
	S/. 526.902,49

	Ítem 4
	S/. 415.716,00
	S/. 309.729,00

	Ítem 5
	S/. 150.591,00
	S/. 147.490,00

	Ítem 6
	S/. 275.730,00
	S/. 287.728,10

	Ítem 7
	S/. 424.999,62
	S/. 447.051,50


3.3 Requerimientos Técnicos Mínimos

a) En el acápite “Soporte Postventa” del Capítulo IV “Requerimientos Técnicos Mínimos”, previsto para todos los ítems del proceso de selección, se establece la asistencia técnica en campo de operación, abastecimiento oportuno de repuestos y servicio mecánico durante y después de la garantía. 
Al respecto, cabe señalar que, con motivo de la integración de las Bases, deberá precisarse el plazo que comprenderá dicha prestación, siendo que ésta no podría estar supeditada a un plazo indeterminado. 
Asimismo, no queda claro de qué forma se efectuará el citado “abastecimiento oportuno de repuestos”, debiéndose por tanto, precisar el alcance de la citada disposición, con motivo de la integración de las Bases, para lo cual deberá tomarse en cuenta que la Entidad no podría comprometer al contratista a suministrarle repuestos para la maquinaria, sin que medie el proceso de selección correspondiente.
b) En el acápite “Capacitación del personal mecánico y operador” del Capítulo IV “Requerimientos Técnicos Mínimos”, previsto para todos los ítems del proceso de selección, se indica que, la capacitación versará sobre el conocimiento de los principales sistemas de la maquinaria, de seguridad, de mantenimiento programado y el uso de los manuales.
Sin embargo, con motivo de la integración de Bases, deberá precisarse, en concordancia con el expediente de contratación, el alcance de la citada capacitación (número de horas, cursos, etc.), así como el número de personas que se capacitará, información que podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada. 
3.4 Factores de Evaluación

3.4.1 Aplicables a todos los ítems

a) Experiencia del postor

Con relación al citado factor, el Comité Especial deberá:

(i) Precisar los bienes que se considerarán iguales o similares, teniendo en consideración que son bienes iguales o similares aquellos que gozan de naturaleza y características semejantes al bien materia de adquisición.
(ii) Precisar que el volumen de ventas a ser evaluado está referido al valor referencial del ítem correspondiente.
(iii) Establecer que la experiencia del postor se acreditará mediante la presentación de copia simple de comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia simple de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de entrega de la prestación.
Las mismas precisiones se deberán tener en cuenta en el literal g) del numeral 2.8.1. de las Bases.

(iv) Establecer un parámetro mínimo de evaluación, pues de lo contrario tendría que asignar un (1) punto aún cuando un postor acredite un monto facturado de S/. 1.00, lo cual resulta irrazonable.

b) Plazo de entrega

Con relación al citado factor, el Comité Especial deberá:

(i) Precisar a partir de cuándo se empezaría a computar el plazo de entrega, esto es, si se computará a partir del día siguiente de suscrito el contrato o de recibida la orden de compra.

(ii) Evaluar, en coordinación con el área usuaria, la pertinencia de incluir un requerimiento técnico mínimo relacionado con el plazo máximo de entrega, pues de la revisión de las Bases no se advierte que se haya establecido éste, lo que implicaría que la Entidad asuma el riesgo de tener que aceptar propuestas que no satisfagan sus necesidades. 
c) Disponibilidad de servicios post venta

El citado factor establece lo siguiente:
	El postor cuenta con taller y almacenes de repuestos, propios o autorizados en la provincia de Jaén.
	04 puntos

	El postor cuenta con taller y almacenes de repuestos, propios o autorizados fuera de la provincia de Jaén.
	02 puntos

	El postor no cuenta con taller ni almacenes de repuestos
	00 puntos


Al respecto, se aprecia que se otorgará el máximo puntaje a quienes cuenten con talleres y/o almacenes en la provincia de Jaén y un puntaje menor a quienes cuenten con tales instalaciones “fuera de la provincia de Jaén”. Sin embargo, se observa que con la disposición contenida en el segundo rango de evaluación, podría obtener puntaje un postor que cuente con sucursales y/o concesionarios, por ejemplo, en Arequipa o Tacna, lo cual no representaría ninguna ventaja para la Entidad.

Por lo tanto, en la medida que los factores de evaluación deben representar una ventaja para la Entidad, el Comité Especial, en función a las ventajas geográficas, técnicas y/o económicas que representen, deberá precisar las provincias en las que el postor deberá contar con sucursales y/o concesionarios para obtener el puntaje que otorga el segundo rango de calificación, caso contrario deberá suprimirse el factor. 

d) Capacitación, entrenamiento del personal

Al respecto, sobre la base del requerimiento técnico mínimo que deberá establecerse con motivo de la integración de las Bases, conforme a lo señalado en el numeral 3.3 del presente pronunciamiento, Entidad deberá precisar el alcance de la capacitación que será materia de evaluación, cuidando de no otorgar puntaje por el simple el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo.

3.4.2 Aplicables a cada ítem
a) En el ítem 1
· El Comité Especial deberá corregir el factor “Potencia neta (HP) SAE J1349 o ISO 9249” (De 190 HP a 220 HP) pues se está asignando puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo establecido en el Capítulo IV de las Bases (potencia mínima neta de 180 HP y máxima de 220 HP).
b) En el ítem 5 
· El Comité Especial deberá corregir el factor “Potencia del motor” (De 220 HP a 240 HP) pues se está asignando puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo establecido en el Capítulo IV de las Bases (potencia mínima neta de 220 HP y potencia máxima 260 HP).
· El Comité Especial deberá corregir el factor “Espesor de Tolva” (Igual de ¼ en las Bases y laterales) pues se está asignando puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo establecido en el Capítulo IV de las Bases (dimensiones y espesores mínimos de ¼ en la Base y laterales).
c) En el ítem 6 

· El Comité Especial deberá corregir el factor “Potencia del motor” (De 370 HP a 400 HP) pues se está asignando puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo establecido en el Capítulo IV de las Bases (potencia mínima neta de 370 HP y máxima 420 HP).
· El Comité Especial deberá corregir el factor “Espesor de Tolva” (Igual de 5/16 en las Bases y laterales) pues se está asignando puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo establecido en el Capítulo IV de las Bases (dimensiones y espesores mínimos de 5/16 en la Base y laterales).
3.5 Vigencia del contrato

El numeral 3.4 de las Bases señala que “la vigencia del contrato se extenderá desde el día siguiente de la firma del contrato hasta la fecha de entrega de los bienes adjudicados”.
Al respecto, se advierte que la disposición en comentario no se condice con lo establecido por el artículo 204º del Reglamento. En esa medida, deberá precisarse que el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista.
3.6 Pliego de absolución de Consultas y Observaciones

En relación a la absolución de la Consulta Nº 2 formulada por la empresa IPESA S.A.C, referida al alcance del “Certificado de Protección del medio ambiente”, se advierte que, el Comité Especial, elimina la presentación de dicho certificado y, en su lugar, establece como requisito de presentación obligatoria, el Certificado ISO 14000 otorgado al fabricante.
Al respecto, conforme se ha señalado en diversos pronunciamientos
, la certificación ISO no podría ser considerada como requerimiento técnico mínimo ya que ésta no es exigida por la normativa nacional y, por su propia naturaleza, únicamente certifica que se cumplan determinados estándares, no asegurando la calidad de los resultados. Por tanto, corresponde dejar sin efecto la absolución de la consulta mencionada en el extremo referido a la inclusión del Certificado ISO dentro del sobre de la propuesta técnica.
3.7 Otras disposiciones

3.7.1 Debe suprimirse de los numerales 3.1 y 3.6 de las Bases, del Anexo Nº 2 y de las cláusulas tercera y novena de la proforma del contrato la expresión “servicio” al corresponder el presente proceso a la adquisición de bienes. 

3.7.2 En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS). Asimismo, deberá suprimirse la expresión “en el plazo de …”.

4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 6, 8, 9, 10, 12, 13, y 14, formuladas por la empresa IPESA S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2008-CE-MPJ, convocada para la “Adquisición de pool de maquinaria para el fortalecimiento del servicio en el área de maquinaria de la Municipalidad Provincial de Jaén”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER el Cuestionamiento Único, formulado por la empresa IPESA S.A.C. contra el acogimiento de la Observación Nº 15 de la empresa STENICA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2008-CE-MPJ, convocada para la “Adquisición de pool de maquinaria para el fortalecimiento del servicio en el área de maquinaria de la Municipalidad Provincial de Jaén”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de la Consulta Nº 2; las denominadas Observaciones Nº 2, 3, 4, y 5; y, las Observaciones Nº 1, 7 y 11 formuladas por la empresa IPESA S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2008-CE-MPJ, convocada para la “Adquisición de pool de maquinaria para el fortalecimiento del servicio en el área de maquinaria de la Municipalidad Provincial de Jaén”, y, en ese sentido, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento.

4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 13 de febrero de 2009

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo (e)
FRJ/.
� Actualmente denominado Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), según el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el diario oficial “El Peruano el 04.06.08





�  Normas vigentes al 31.01.09, aplicables al presente caso.


� De la revisión de los actuados se aprecia que, en el Capítulo IV “Requerimientos Técnicos Mínimos” de las Bases, se establecía que la transmisión del tractor de orugas sería “Hidróstatica o del tipo Powershift con convertidor de torque, de 3 velocidades en ambos sentidos”, sin embargo, a propósito de la absolución de la Observación Nº 5 de la empresa IPESA S.A.C., el Comité Especial eliminó dicho requerimiento técnico mínimo, precisándose únicamente “Indicar bondades técnicas”.








� Según lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo�Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.





� Pronunciamiento Nº 040-2008/DOP, Nº 145-2008/DOP, entre otros.





