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PRONUNCIAMIENTO Nº 026-2009/DOP

Entidad:

Empresa Nacional de Puertos S.A.  
Referencia:

Concurso Público Nº 0001-2008 ENAPU S.A./TPGSM, para la contratación del “Servicio de vigilancia particular del TPG San Martín” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante carta simple s/n de fecha 22.12.2008, recibida el 23.12.2008 y subsanada el 30.12.2008, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las cuatro (4) observaciones formuladas por la empresa LIDER SECURITY S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta la razón para no acoger una (1) observación, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Al respecto, en la medida que las observaciones Nº 01, 02 y 03 planteadas por la empresa LIDER SECURITY S.A.C. fueron acogidas, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento sobre ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 59º de la Ley.  

OBSERVACIONES

Observante:
LIDER SECURITY S.A.C.
Observación Nº 04:
En relación al subfactor “Adicionales al servicio”
El observante señala que en el subfactor de evaluación referido a “Adicionales al servicio” se realiza la siguiente precisión “La cantidad y el costo del combustible de los vehículos, la asumirá el postor”. Al respecto, para efectos de elaborar adecuadamente su oferta, señala que resulta necesario que se precise en las Bases la cantidad de combustible o kilómetros que debe recorrerse por día para la prestación del servicio.
Pronunciamiento
El artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de definir los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.
Al respecto, el artículo 66º del Reglamento establece que en el caso de servicios en general, el Comité Especial podrá considerar, entre otros, los factores de evaluación referidos al objeto de la convocatoria, siempre que se cumpla con lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento. 
Ahora bien, en el presente caso, el Comité Especial ha consignado el siguiente subfactor de evaluación: 

“Adicionales al Servicio: La calificación de este factor será en forma acumulativa y se asignará los puntajes adicionales a los postores que ofrezcan implementos que contribuyan a la seguridad con el objeto de optimizar su propuesta técnica.

	Dos (2) o más vehículos motorizados o motocicleta (propios para la supervisión interna)
	10

	Un (1) vehículo motorizado o motocicleta (propios para la supervisión interna)
	05

	Ningún vehículo motorizado o motocicleta (propios para la supervisión interna)
	00


La cantidad y el costo del combustible de los vehículos, la asumirá el postor ganador.”
Al respecto, el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones señaló que “No se puede determinar el kilometraje a recorrer, ni la cantidad de consumo de combustible por motivo que es facultad del postor ofrecer la clase y cantidad de unidades asignadas para el servicio de rondas internas y continuas (vehículos o motocicletas) variando lógicamente su consumo”.

Con relación al factor, podemos señalar que contar con vehículos adicionales para la prestación del servicio, podría redundar en una eficiente prestación de éste, puesto que permitiría un mejor desempeño de las funciones de supervisión. 

De lo expuesto, puede advertirse que ni en las Bases ni al absolver la presente observación se ha determinado la cantidad de recorridos diarios o mensuales que deberán efectuar las unidades móviles a ser ofrecidas por el postor, para efectos de poseer una información aproximada de la cantidad de kilometraje a recorrerse. Esta  información es necesaria para determinar los costos vinculados a estos conceptos, toda vez que se encuentran directamente relacionados a la determinación de la oferta económica del postor. 

Por las consideraciones expuestas, siendo la información requerida por el observante, uno de los aspectos importantes para la determinación de la oferta económica del postor, este Consejo Superior ha dispuesto ACOGER la presente observación, por lo que deberá consignarse en las Bases, la cantidad aproximada de kilometraje a recorrerse por día o por mes, según la información que contenga la Entidad sobre la base de la prestación del servicio en años anteriores, así también, de considerarlo necesario, consignará en las Bases la cantidad de rondas diarias o mensuales aproximadas que se requieren durante la prestación del servicio. 
3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Fuente de financiamiento

El numeral 1.5 de las Bases señala que la fuente de financiamiento del presente proceso de selección es “Recursos propios”.

Al respecto, atendiendo a lo dispuesto en la Ley Nº 29144, Ley de Equilibrio Financiero del Presupuesto del Sector Público para el año fiscal 2008
, deberá señalarse expresamente el tipo de fuente de financiamiento que corresponde al presente proceso de selección, para lo cual deberá tener en cuenta, además, lo dispuesto en el expediente de contratación.
3.3. Base legal

Cabe precisar, que la Ley Nº 28879, Ley de Servicios de Seguridad Privada, en su Segunda Disposición Final y Derogatoria dispuso la derogación del Decreto Supremo Nº 005-94-IN. No obstante, dicha derogación aún no se ha materializado, pues la primera Disposición Final y Derogatoria de la citada Ley Nº 28879 ha establecido una vacatio legis, precisando que esta Ley entrará en vigencia al día siguiente de la publicación de su Reglamento en el Diario Oficial “El Peruano”, lo cual aún no ha sucedido. Por tanto, actualmente el Decreto Supremo Nº 005-94-IN se encuentra vigente y es aplicable al presente proceso de selección.
En ese sentido, deberá suprimirse la Ley Nº 28879, Ley de Servicios de Seguridad Privada, indicada en la base legal.

3.4. Contenido de la propuesta técnica
3.4.1. Índice

Deberá precisarse en el numeral 2.8.2.1 de las Bases que la inclusión del índice de documentos en el sobre de propuesta técnica es opcional, por cuanto su presentación no incide con el objeto de la convocatoria.
3.4.2. Licencia de conducir
De la revisión efectuada a las Bases, puede advertirse  que no se ha determinado la inclusión de vehículos como requerimiento técnico mínimo, por el contrario mediante el subfactor “Adicionales al servicio”, está calificándose el ofrecimiento de vehículos para la prestación del servicio.

Al respecto, cabe precisar que la omisión de los documentos facultativos no acarrea la descalificación de la propuesta, tan solo la asignación del puntaje cero (0) en el factor correspondiente. 

En ese sentido, en la medida que los vehículos motorizados no constituyen un requerimiento técnico mínimo, no cabe la presentación obligatoria de la licencia de conducir de cada supervisor, máxime si cabe la posibilidad que un postor no ofrezca dichos vehículos, con lo cual sólo cabría la no asignación del puntaje correspondiente, pero no su descalificación.

Por tanto, corresponderá que se suprima la licencia de conducir dentro de los documentos de presentación obligatoria.

3.4.3. Declaración jurada de estar al día en sus obligaciones con ESSALUD
Retirar de las Bases la exigencia relacionada a la presentación de la “Declaración jurada de estar al día en sus obligaciones correspondientes de ESSALUD en los últimos cuatro (4) meses a la fecha de presentación de propuestas”, toda vez que dicho documento no tienen incidencia en el desarrollo del proceso de selección, en la medida que no sirve para verificar el cumplimiento de características o requerimientos técnicos mínimos ni serán utilizados para la acreditación de factores de evaluación.
3.4.4. Declaración jurada de información del postor
Toda vez que la información requerida en el numeral 1 de los documentos de presentación facultativa se encuentra incluida dentro del Anexo Nº 1 “Declaración jurada de datos del postor”, deberá ser eliminada. Asimismo, deberá eliminarse del citado numeral, la referencia al Anexo Nº 3, por cuanto éste se encuentra referido a la “Declaración Jurada del artículo 76º del Reglamento” y no a datos del postor.

3.5. Suscripción del contrato
Dentro de los documentos para la suscripción del contrato, se prevé la presentación de la “documentación que acredite estar al día en sus obligaciones de ESSALUD”. En la medida que la información en mención no resulta relevante para la suscripción del contrato, deberá ser suprimida.
Así también, cabe señalar que en el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial suprimió la presentación del Plan de trabajo dentro del sobre de la propuesta técnica. Sin embargo, trasladó su exigencia al momento de la suscripción del contrato.

Al respecto,  dentro del contenido del Plan de trabajo se incluye la presentación del Plan de seguridad y Planes de contingencia. Considerando que no resulta claro el alcance o el contenido de estos planes, deberá precisarse dicha información en las Bases. Así también, deberá eliminar la referencia a que no admitirá la propuesta del postor si no cumple con la presentación del Plan de trabajo, por cuanto su presentación sólo es exigible para la suscripción del contrato.

3.6. Vigencia del contrato
En el numeral 3.5 del Capítulo III de las Bases se indica que “la vigencia del contrato se extenderá desde el día siguiente de su suscripción por un período de doce (12) meses.
Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 204º del Reglamento indica que “el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepción de la orden de compra o servicio (…) y rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista” (el subrayado es agregado). 

Por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las adecuaciones que resulten pertinentes a efectos de cumplir con lo dispuesto en la normativa sobre contratación estatal. 
3.7. Términos de referencia
Respecto de los términos de referencia del servicio, el Comité Especial deberá tener en consideración lo siguiente:
3.7.1. En las Bases se señala que el supervisor debe “reunir todos los requisitos considerados para los agentes”.
Sobre este aspecto, cabe señalar que de acuerdo con el Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 005-94-IN, debe inscribirse ante la autoridad competente (DISCAMEC) todo vigilante de servicio de seguridad. Sin embargo, dicho dispositivo legal no hace extensivo los requerimientos de los agentes de seguridad a los supervisores.

En esa medida, aun cuando, de acuerdo con el artículo 12º de la Ley, es responsabilidad de la Entidad definir los requerimientos mínimos del servicio, no podrá incluirse la obligación de acreditar con algún documento la experiencia o los requerimientos técnicos mínimos del supervisor del servicio, puesto que la autoridad competente no lo ha previsto.
Por tanto, deberá eliminarse la expresión en cuestión y precisarse los requisitos objetivos que debe cumplir el supervisor, para tal efecto deberá coordinarse con el área usuaria. 

3.7.2. En el rubro denominado “Supervisor de turno” se señala que la persona que ocupe dicho puesto, debe cumplir, entre otros, con haber obtenido como mínimo el grado de suboficial de las Fuerzas Armadas y/o PNP. 
Al respecto, dado que resulta restrictivo requerir que la persona que ocupará el puesto de supervisor haya obtenido dicho grado, deberá dejarse sin efecto tal condición. 

Por otro lado, en el numeral 1 de dicho rubro se menciona que el supervisor puede ser un elemento civil calificado. En la medida que el término “calificado” resulta subjetivo deberá ser suprimido.
3.7.3.
Tal como se señaló precedentemente, no cabe la presentación de la licencia de conducir del supervisor. Por tanto, corresponderá que dicha exigencia también sea suprimida de la parte relacionada a los requisitos de éste.

3.7.4.
En las Bases se menciona que “Los puestos pueden ser modificados, disminuidos o incrementados según la necesidad del servicio de ENAPU S.A. (…)”.

Sobre este aspecto, resulta arbitrario que la Entidad pretenda efectuar el cambio y/o modificación del personal de seguridad, por el solo hecho de la necesidad del servicio. Por tanto, deberá modificarse lo acotado, a efectos de establecer que únicamente por causas debidamente justificadas, la Entidad podrá solicitar la modificación o cambios del personal. 


Con relación a la disminución o incremento de los puestos, deberá especificarse en las Bases, que dicha disposición sólo será posible si se cumple con el procedimiento de aprobación de prestaciones adicionales o reducciones de éstas, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 42º de la Ley y el artículo 231º del Reglamento. 
3.7.5.
Requisitos de los agentes de seguridad. En el numeral 13 de los términos de referencia se exige lo siguiente: 
“
 a)
Talla mínima 1.65 mts.

b) Partida de nacimiento

c) DNI

d) Certificado de estudios. Secundaria completa

e) Certificado domiciliario

f) Certificado de antecedentes policiales

g) Certificado de antecedentes penales

h) Certificado de capacidad física y mental

i) Carnet y licencia para uso de armas de fuego otorgado por la DISCAMEC.

j) Edad máxima 45 años

k) Preferente ser licenciado en las fuerzas armadas o policiales y estar en óptimas condiciones.”

Al respecto, cabe precisar que:

i) Los aspectos detallados en los numerales c), d) y h) han sido requeridos y verificados por la DICSCAMEC al momento de otorgar el carné de identificación a los vigilantes, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 83º Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 005-94-IN; por lo que el Comité Especial deberá suprimir dichos requerimientos de los Términos de Referencia. 

No obstante lo expuesto, no se advierte en las Bases el momento en el cual se deberá acreditar que el personal propuesto cuente con el “Carnet de identificación de la DICSCAMEC”, por lo que deberá precisarse esta información en las Bases. 
Finalmente, deberá eliminarse la expresión referida  a “estar en óptimas condiciones”, toda vez que resulta un término subjetivo.

ii) Según puede constatarse, los agentes de seguridad deben ser “preferentemente” de las Fuerzas Armadas o PNP. .Al respecto, el mencionado Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 005-94-IN, no obliga a que el personal de vigilancia o el personal responsable de la conducción operativa del servicio haya pertenecido a las fuerzas armadas o policiales, siendo que en el caso de los civiles se exige que cuenten con conocimientos en seguridad acreditados con la documentación correspondiente.  En tal sentido, y de conformidad con la normativa sobre la materia, el Comité Especial deberá aceptar todas aquellas propuestas que cumplan con las características exigidas en los términos de referencia, sin resultar relevante que el personal propuesto sea necesariamente licenciado de las fuerzas armadas o ex policías.  En consecuencia, deberá suprimirse la precitada acotación.
iii) En cuanto a los requisitos mínimos del agente de vigilancia, se establece que la edad máxima de los vigilantes será de 45 años. 
Al respecto, debe tomarse en cuenta que el literal b) del artículo 83º del Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado por Decreto Supremo Nº 005-94-IN, establece que todo vigilante de servicio de seguridad debe cumplir con ser mayor de edad.
En vista de lo señalado y siendo que la norma especial aplicable al objeto de la contratación regula de manera expresa este tema, deberá modificarse el requerimiento mínimo referido a la edad en el caso del personal de vigilancia,  pudiendo participar como personal de vigilancia aquellas personas mayores de edad, es decir a partir de los 18 años, no pudiendo establecerse ninguna otra restricción
.
3.7.6. En el numeral 21 del Capítulo IV de las Bases se ha señalado que el contratista asumirá la responsabilidad “en caso de pérdidas, deterioros de objetos, maquinarias, equipos, mercancías, bienes y la seguridad de los trabajadores y usuarios en general que se encuentren dentro de las instalaciones del terminal.” 
Sobre el particular, dado que bajo la disposición en comentario se asigna la responsabilidad inmediata al contratista, sin que antes haya mediado un procedimiento acorde para la determinación y deslinde de responsabilidades, deberá precisarse el procedimiento previo que deberá seguirse ante la ocurrencia de daños, pérdidas o sustracciones en la Entidad. Dicho procedimiento deberá ser consignado también en el numeral 9.4 de la Cláusula Novena de la proforma de contrato.
3.7.7. En el numeral 28 del Capítulo IV de las Bases se establece que en caso “el contratista desee rescindir o resolver el contrato de servicios suscrito, deberá comunicarlo a la empresa por vía notarial con treinta (30) días de anticipación”.
Sobre el particular, se advierte que la normativa sobre contrataciones y adquisiciones del Estado sólo contempla el supuesto de resolución de contrato, mas no de rescisión. Sin perjuicio de ello, en virtud del artículo 1372º del Código Civil, tal figura se declara judicialmente, no siendo posible que la declare el propio contratista. Además, cabe precisar que el artículo 226º del Reglamento establece el procedimiento que se debe seguir para la resolución del contrato, lo cual dista de lo establecido en las Bases.

En ese sentido, corresponderá suprimir de dicha disposición lo relacionado a la “rescisión” y adecuar el procedimiento de resolución de contrato, de acuerdo a lo establecido en la normativa en materia de contratación estatal.

3.7.8. Deberá adecuar las causales de resolución de contrato, contempladas en el numeral 27 del Capítulo IV de las Bases, a lo dispuesto en el artículo 225º del Reglamento, toda vez que las causales descritas en el precitado numeral no se encuentran relacionadas directamente a las causales de resolución de contrato contempladas por la normativa en materia de contratación pública, como por ejemplo: “cualquier circunstancia que no convenga a los intereses de la Entidad.” o “cualquier causa que a criterio de la Entidad perjudique la eficacia del servicio”.
3.7.9. Deberá especificarse dentro del contenido de la propuesta técnica con qué tipo de documento se acreditará poseer conocimiento del Código PBIP (Protección de Buques, Instalaciones Portuarias), conforme lo exigido en los términos de referencia del presente proceso de selección, puesto que dicha información no ha sido consignada en las Bases.
3.8. Factores de evaluación

3.8.1 Experiencia del postor
· En el presente factor de evaluación se consignan los siguientes rangos de calificación: 
	SUMA DE CONTRATOS
	PTOS.

	La suma de documentos adjuntados asciende a S/. 3’843,876.00 nuevos soles
	50

	La suma de documentos adjuntados asciende desde más de 
S/.  3’143,876.00  nuevos soles hasta menos de S/. 3’843,876.00 
	40

	La suma de documentos adjuntados asciende desde más de 
S/. 2’443,876.00 nuevos soles hasta S/. 3’143,876.00 
	30

	La suma de documentos adjuntados asciende desde 
S/. 1’743,876.00 nuevos soles hasta S/. 2’443,876.00 
	20

	La suma de documentos adjuntados asciende desde más de 
S/. 1’043,876.00 nuevos soles hasta S/. 1’743,876.00 
	10

	La suma de documentos adjuntados asciende desde S/. 343,876.00 nuevos soles hasta S/. 1’043,876.00 .
	00



Conforme puede advertirse, está asignándose distinto puntaje a un mismo monto facturado (S/.1’743,876.00). Asimismo, se otorga el máximo puntaje a aquel monto facturado que sea igual a  S/. 3’843,876.00, sin establecer rango de calificación, por lo que deberá reformularse dicho criterio estableciéndose rangos de calificación para otorgar el máximo puntaje.
Al respecto, considerando que el criterio de evaluación respecto del cual se otorgará el máximo puntaje (50 puntos) será reformulado, deberán modificarse los demás rangos de calificación, de modo tal que se califique hasta cinco (5) veces el valor referencial y cuidando que no se duplique la calificación de un mismo monto facturado. 
· En el Acuerdo Nº 010/2008.TC del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se establece que la experiencia del postor puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de ser materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación. Dicha precisión deberá ser considerada por el Comité Especial durante la evaluación y calificación de las propuestas.
· En concordancia con lo señalado en la Resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, la experiencia del postor puede acreditarse a través de contratos de ejecución periódica que aún se encuentren en ejecución. Para tal efecto, deberá precisarse en las Bases que los postores deberán presentar el contrato respectivo, adjuntando los comprobantes de pago cancelados que den cuenta del monto efectivamente ejecutado. 
· Para efectos de determinar fehacientemente la experiencia en la especialidad de los participantes que son integrantes de un consorcio, deberá preverse en las Bases la presentación de una declaración jurada en la que se consigne el porcentaje de participación de cada uno de los miembros del consorcio, en el supuesto que dicha información no conste en el contrato de consorcio.
3.8.2 Factor: Personal propuesto
· De acuerdo a lo dispuesto en el literal b) del artículo 66º del Reglamento, los factores de evaluación referidos al personal deben calificar el tiempo de experiencia en la especialidad de este personal, el cual será acreditado con constancias o certificados, con un máximo de diez (10) servicios.
Considerando que en el factor en cuestión se exige la presentación de “cinco (5) certificados” y  “cinco (5) documentos como máximo”, exigencia que no concuerda con lo dispuesto en el precitado artículo, por lo que deberá suprimirse estos términos, debiendo consignar que para la acreditación de la experiencia del personal se presentarán constancias o certificados, con un máximo de diez (10) servicios.

· En el literal B.1 del Capítulo V de las Bases se menciona que cuatro (4) vigilantes acreditarán “tener conocimiento de computación e informática y/o radio comunicación, con un mínimo de un (1) año de estudios, acreditado con constancias o certificado quienes realizarán funciones en el CCTV.”
De la lectura de lo precedido, a efectos de determinar si dichos requisitos constituyen requerimientos técnicos mínimos, deberá realizarse la consulta respectiva al área usuaria sobre este aspecto y, además, verificar que dichos requisitos fueron incluidos al momento de la determinación del valor referencial. 

En ese sentido, en el supuesto que tales requisitos configuren como  requerimientos técnicos mínimos, deberá precisarse en las Bases la forma de acreditación respecto a tener conocimiento en computación e informática y/o radio comunicación y, a su vez, en qué materia deben acreditarse los estudios requeridos, sin consignar la cantidad de años de estudio.

Por otra parte, si los requisitos en mención no configuran como requerimientos técnicos mínimos deberán ser suprimidos de las Bases, toda vez que la experiencia del personal se acredita con constancias o certificados, documentos idóneos que dan cuenta del tiempo de experiencia en la especialidad del personal.

Finalmente, como en el subfactor B.2 no se menciona en qué servicio debe acreditarse la experiencia del personal operador del centro de control (CCTV y sistemas de acceso), deberá especificarse que la experiencia de dicho personal se acreditará con servicios relacionados al sistema de control y manejo del circuito cerrado de TV y sistemas de acceso. 
· En el literal B.2 del Capítulo V de las  Bases está calificándose a cuatro (4) personas como personal operador del centro de control (CCTV y sistemas de acceso). Sin embargo, en el Capítulo IV de las Bases se señala que para el puesto del circuito cerrado de TV (CCTV) se han destinado a dos (2) agentes, por lo que no guardaría relación con la cantidad de agentes que están calificándose. 
Ahora bien, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial mencionó que se solicita cuatro (4) operadores en razón que tiene que ser reemplazado por sus descansos semanales, enfermedades y/o permisos”. Como se observa, según lo expuesto, dos (2) operadores serían los que ocupen los puestos de “descanseros”; sin embargo, de la lectura de las Bases no se advierte que se haya determinado la cantidad exacta de descanseros, que justificarían el incremento de la cantidad de agentes a evaluar, tan solo señaló las causas que justifican la inclusión de agentes adicionales. En ese sentido, si bien resulta adecuado que el descansero cuente con la misma experiencia de aquellos que prestarán el servicio en el puesto en cuestión, es necesario que se determine la cantidad exacta que será evaluado en el subfactor B.2. Por tanto, deberá incluirse en las Bases la cantidad del personal que será evaluado en el subfactor B.2 incluyendo al descansero requerido, de acuerdo a la naturaleza del puesto de vigilancia.

· Para efectos de evitar confusiones, en el subfactor B.1 deberá agregarse el punto decimal al puntaje (0.5)
 a otorgarse cuando se acredite más de un (1) año a dos (2) años de experiencia.

· Deberá especificarse en el subfactor B.3 el tipo de servicio con el cual el supervisor de vigilancia acreditará su experiencia 
3.9. Penalidades

El artículo 223º del Reglamento establece la posibilidad de que, adicionalmente a la penalidad por mora en la ejecución de la prestación, las Bases o el contrato contemplen otras penalidades, siempre que éstas sean razonables y congruentes con la prestación a cargo del contratista. 

Adicionalmente, debe tenerse presente que en aquellos supuestos en los que las Bases o el contrato establezcan penalidades distintas a la penalidad por mora, los supuestos pasibles de penalización deben ser definidos objetivamente y estar directamente relacionados con la prestación del servicio. 

En ese sentido, deberá considerarse lo siguiente:

· Se aplicará penalidad “por hacer mal uso del equipo e instalaciones”, “por trato descortés con el personal de la empresa y/o público”, “por no dar o recibir las consignas del puesto”, “por no entregar el rol de guardias semana con la debida anticipación y/o informar los cambios efectuados al mismo” y “por ejecutar actos inseguros que puedan poner en peligro la vida o salud (…)”. Al respecto, puesto que la aplicación de las penalidades descritas podrían resultar subjetivas, al desconocerse la forma en que se verificará la configuración del supuesto a penalizar, deberá precisarse en las Bases los mecanismos objetivos que se emplearán para determinar la aplicación de la penalidad o, en su defecto, deberán ser suprimidas.
· La penalidad “por efectuar el servicio por más de trece horas consecutivas y/o no efectuar cambio de agente”, resultaría semejante a aquella referida a “Por no efectuar los relevos en el puesto de guardia”¸ por cuanto ambas están referidas a no efectuar el relevo del agente de seguridad. En ese sentido, considerando que no cabe la aplicación de doble penalidad por un mismo supuesto, deberá eliminarse una de ellas.
· En el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial estableció un procedimiento a seguir respecto la aplicación de la penalidad. Sin embargo, puede observarse que éste resulta insuficiente, por lo que deberá precisarse lo siguiente: i) la dependencia encargada o el encargado de constatar la configuración de la penalidad; ii) el plazo con el cual cuenta el contratista para realizar un eventual descargo; y, iii) los documentos con los cuales se advertirá la procedencia de la aplicación de la penalidad.
3.10. Garantías

De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 221º del Reglamento, las causales de ejecución de las garantías se circunscriben a aquellas establecidas en el precitado artículo. Por tanto, deberá adecuarse los numerales 23 y 24 del Capítulo IV de las Bases.

Asimismo, siendo que el objeto de la presente convocatoria corresponde a la prestación de un servicio, la garantía de fiel cumplimiento tendrá vigencia hasta la conformidad de la recepción de la prestación, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 215º del Reglamento. En ese sentido, deberá corregirse el numeral 23 del Capítulo IV de las Bases, donde erróneamente se ha consignado que la garantía de fiel cumplimiento debe encontrarse vigente hasta la “liquidación final”.

3.11. Otras precisiones
-
Eliminar la referencia a “Formato Nº 1” del numeral 2.5, toda vez que dicho anexo no forma parte de las Bases.

-
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar como garantías sólo cartas fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
· En la medida que el presente proceso derivará en un contrato de intermediación laboral, en concordancia con el artículo 13º del Decreto Supremo Nº 003-2002-TR, debe incluirse en el modelo de contrato una cláusula que describa las labores a realizar por el personal destacado, fundamentando la naturaleza temporal, complementaria o especializada del servicio a contratarse. Dicha cláusula deberá incluir, también, los términos del contrato del personal destacado.
· Deberá mencionarse en las Bases que la información relacionada a la experiencia del postor en la especialidad será consignada en el Anexo Nº 06, toda vez que se ha omitido esta precisión en el numeral 2.8.2.1. 
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1 ACOGER la Observación Nº 04 formulada por la empresa LIDER SECURITY S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 0001-2008 ENAPU S.A./TPGSM, para la contratación del “Servicio de vigilancia particular del TPG San Martín”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior. 

4.2 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 01, 02 y 03 formulada por la empresa LIDER SECURITY S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 0001-2008 ENAPU S.A./TPGSM, para la contratación del “Servicio de vigilancia particular del TPG San Martín”, en la medida que, al haber sido acogidas por el Comité Especial, no se enmarcan en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento.
4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.  
4.4 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, de ser el caso, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

 Jesús María, 15 de enero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

JGT/.
� Año en el cual se convocó el presente proceso de selección.


� 	En el mismo sentido se ha emitido el Pronunciamiento Nº 409-2007/DOP y el Nº 120-2008/DOP.


� 	En el subfactor B.1 se consigna “05” puntos, lo cual supondría la asignación de cinco (5) puntos al personal que acredite la experiencia que será materia de evaluación.  





