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PRONUNCIAMIENTO Nº 025-2009/DTN
Entidad:
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL)
Asunto:
Concurso Público Nº 0021-2008-SEDAPAL, convocado para la contratación del “Servicio de control y mantenimiento de estaciones de bombeo de agua potable de las zonas norte, centro y sur de la Gerencia de Producción y Distribución Primaria”
______________________________________________________________________
1. ANTECEDENTES

A través de la Carta Nº 008-2009-CE, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE)
 las trece (13) observaciones formuladas por el participante CONCYSSA S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento
.

2.
OBSERVACIONES

Observante:
CONCYSSA S.A.
Observación Nº 1:
Contra el costo de hora hombre para el análisis de precios unitarios del controlador de sistema
El observante cuestiona el error en el cuadro de remuneraciones del personal operativo, numeral 33 de los Términos de Referencia del servicio, pues si bien la remuneración básica es superior a la establecida en el Concurso Público Nº 007-2007-SEDAPAl -S/. 750.00, con un costo de HH para el análisis de precios unitarios de S/. 5.51- en el presente concurso se considera una remuneración básica superior, pero con un costo HH para el análisis de precios unitarios inferior, de S/. 5.39. Por lo tanto, considera que existe un error al momento de elaborar el presupuesto referencial del presente concurso, error que debe corregirse, más si se toma en cuenta la incidencia de la mano de obra en la determinación de las ofertas.
Asimismo, el observante precisa que, de acuerdo a sus cálculos, el valor real de la hora hombre del controlador de sistema para una remuneración básica de S/. 850.00 mensuales es de S/. 6.37, sin considerar la Asignación Familiar.

En tal sentido, el observante solicita:

“1.- Modificar el cuadro de remuneraciones de la siguiente manera:

CUADRO DE REMUNERACIONES DEL C.P.-021.2008-SEDAPAL

	CARGO
	CANTIDAD

ITEM 1
	CANTIDAD

ITEM 2
	CANTIDAD

ITEM 3
	COSTO HH PARA EL ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
	REMUNERACION BASICA A PAGAR

	Controlador
	(**)
	(**)
	(**)
	6.37
	S/. 850,00


2.- Modificar el cuadro de porcentajes de beneficios sociales de acuerdo a los porcentajes que estamos sustentando en el cuadro de cálculo de la hora hombre debiendo quedar de la siguiente manera:

. 
CÁLCULO DE LEYES Y  BENEFICIOS 

GRATIFICACIONES




18.18%
GRATIFICACION VACACIONAL


  9.09%
C.T.S.






10.61%
ESSALUD





11.45%


TOTAL






49.33 %

3.- Modificar el porcentaje de Seguro por Trabajo de Riesgo de acuerdo al cálculo remitido, ya que debe ser el porcentaje real de incidencia de este costo sobre la remuneración básica debiendo quedar de la siguiente manera:



TRABAJO DE RIESGO


1.58%

Debemos precisar que en otros concursos de operación y mantenimiento como el C.P.-025-2007-SEDAPAL-2ª Convocatoria, se han realizado correcciones al cálculo de la hora hombre así como al porcentaje de beneficios sociales. Observación que debe tomar en consideración teniendo en cuenta que en el presente concurso la incidencia de la mano de obra es fundamental; siendo necesario que se consideren valores reales que no distorsionen el valor real del presupuesto referencial.

4.- Modificar el Presupuesto Referencial para cada Ítem, recalculándolos sobre la base del valor real de la hora hombre que es S/. 6.37”.
Por su parte, el Comité Especial absolvió la observación indicando lo siguiente:

“El Comité Especial no acoge su observación en vista que por un error material se consigno en el Capítulo IV Disposiciones Especificas Numeral 33 REMUNERACIONES DEL PERSONAL OPERATIVO, el costo de la hora hombre en S/. 5.39, debiendo ser S/. 6.20 para el personal controlador, es preciso señalar que en la estructura de costos se ha calculado tomando en consideración el costo de la hora hombre de S/. 6.20, el cual se adjunta al final de la absolución.

El numeral 33 REMUNERACIONES DEL PERSONAL OPERATIVO queda de la siguiente manera:

	CARGO
	CANTIDAD

ITEM 1
	CANTIDAD

ITEM 2
	CANTIDAD

ITEM 3
	COSTO HH PARA EL ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
	REMUNERACION BASICA A PAGAR

	Residente
	02
	02
	01
	(*)
	S/. 3 000,00

	Técnico
	06
	06
	06
	(*)
	S/. 1 500,00

	Operario Especializado
	02
	02
	02
	7.30
	S/. 1 000,00

	Controlador
	(**)
	(**)
	(**)
	6.20
	S/. 850,00


(*)   Los costos están incluídos en los gastos generales.

(**) El número de controladores esta en función de la cantidad de sistemas ejecutados.” (El resaltado es agregado)
Ante ello, el observante, en su solicitud de elevación de observaciones a las Bases, cuestiona la respuesta del Comité Especial pues el cálculo de la hora hombre continuaría siendo incorrecto (cálculo correcto 6.37), debido al inadecuado cálculo del porcentaje de beneficios sociales.
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 12° de la Ley, concordado con el artículo 28º del Reglamento, antes de iniciar los procesos de contratación, la dependencia encargada de las contrataciones de la Entidad coordinará con las dependencias de las cuales provienen los requerimientos y efectuará estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado de modo que cuente con información para la descripción y especificación de los bienes, servicios u obras, así como para definir los valores referenciales de la contratación.

Asimismo, el artículo 32º del Reglamento precisa que es responsabilidad de la Entidad calcular el valor referencial del proceso incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación laboral vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor referencial de los bienes y servicios a contratar.

Como se desprende de las normas citadas, constituye competencia exclusiva de la Entidad, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos de los servicios a ser contratados a fin de satisfacer sus propias y reales necesidades, siendo que el valor referencial del proceso debe contemplar todos los costos que incidan en la prestación del servicio conforme al requerimiento de la Entidad.
En el presente caso, de la revisión del pliego de absolución de observaciones se advierte que se ha incrementado el costo HH para el análisis de precios unitarios de S/. 5.39 a S/. 6. 20.
En virtud de lo expuesto, y teniendo en consideración que es responsabilidad de la Entidad determinar el valor referencial del proceso considerando todos los costos que incidan en la prestación del servicio, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación, sin perjuicio de lo cual, conjuntamente con las Bases integradas, la Entidad deberá publicar en el SEACE un informe en el cual se sustente el cálculo efectuado para determinar que el costo de hora hombre para el análisis de precios unitarios del controlador es de S/. 6.20, y no el monto calculado por el observante. Caso contrario, deberá adoptar las medidas necesarias para corregir el costo de la hora hombre para el análisis de precios unitarios del controlador, aún cuando ello implique la reformulación del expediente de contratación.
Observación Nº 2:
Contra la separación de la Asignación Familiar de la remuneración e incluirla en los gastos generales
El observante cuestiona que en el numeral 33 de los Términos de Referencia del servicio se establezca que el costo por la Asignación Familiar deberá ser considerado como un gasto general, pues esta forma parte de la remuneración del trabajador, y está sujeta a los mismos beneficios sociales; por tanto, separarla del rubro remuneraciones no sería lo correcto, siendo que, de tomarse dicha decisión, debería considerarse la aplicación del mismo porcentaje de beneficios sociales que para la remuneración básica.
Sobre el particular, precisa que de conformidad con el artículo 3º del Decreto Supremo Nº 035-90-TR, Reglamento de la Ley de Asignación Familiar, “La Asignación Familiar establecida por la Ley tiene carácter y naturaleza remunerativa”. Por tanto, al formar parte de la remuneración forma parte de la base cálculo para las gratificaciones, vacaciones y CTS. Asimismo, de acuerdo a la “Tabla 22 de Ingresos Tributos y descuentos del Ministerio de Trabajo; para el código 0201 Asignación Familiar”, se encuentra afecta a tributos y descuentos de ESSALUD, IES, SENATI, SPP, renta de quinta categoría, etc.

Conforme a lo expuesto, el observante solicita que:
“1.- Se considere el costo de la Asignación Familiar en el Costo Directo del Presupuesto Referencial, aplicando a su vez los porcentajes de beneficios sociales y de seguro de trabajo de riesgo.

2.- En tanto los metrados de las actividades son referenciales y éstos se pueden variar, no es correcto que se le considere en los gastos generales ya que para ello se tendría que establecer una cantidad fija de personal asignado a esta actividad situación que no es real ya que ésta puede variar de acuerdo a las variaciones de la carga de trabajo, tal como lo indican en la página 35 que dice textualmente: “(**) El número de controladores está en función de la cantidad de sistemas ejecutados”. Por tal razón, lo correcto es que la asignación familiar se considere en el costo directo.

Por consiguiente sugerimos modificar el cuadro de remuneraciones tal como se consideró en la “Atención al Pronunciamiento 3.3b” del Memorando N°1314-2008-EONR-S del Acta de Integración de Bases del C.P.025-2007-SEDAPAL-2da.Convocatoria; es decir considerando una REMUNERACION TOTAL, que sea la suma de la remuneración básica más la asignación familiar.

	CARGO
	COSTO HH PARA EL ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
	REMUNERACION BASICA A PAGAR
	ASIGNACION FAMILIAR
	REMUNERACION TOTAL

	Controlador de Sistema
	6.78
	S/. 850,00
	S/. 55,00
	S/. 905,00


De asumir esta solución, será necesario modificar nuevamente el valor de la hora hombre incluyendo la asignación familiar; siendo que el nuevo valor será S/. 6.78 tal como se sustenta a continuación:

	CALCULO DEL VALOR DE LA HORA HOMBRE – OPERARIO

	
	
	
	

	
	
	
	

	DESCRIPCIÓN
	CANT
	VALOR
	TOTAL

	Pagos anualizados al trabajador
	 
	OR

	Ingreso mensual Operario
	11
	                850.00 
	             9,350.00 

	Asig. Familiar
	11
	                   55.00 
	                605.00 

	Vacaciones
	1
	                905.00 
	                905.00 

	Gratificaciones
	2
	                905.00 
	             1,810.00 

	 
	 
	 
	 

	CTS
	1
	             1,055.83 
	             1,055.83 

	Sub - Total (1)
	 
	 
	           13,725.83 

	 
	 
	 
	 

	Obligaciones derivadas
	 
	 
	 

	ESSALUD
	 
	9.00%
	             1,140.30 

	IES
	 
	0.00%
	                          -   

	Segruro Trabajo Riesgo
	 
	1.24%
	                157.11 

	Sub - Total (2)
	 
	 
	             1,297.41 

	 
	 
	 
	 

	TOTAL CANCELADO  (S/.)
	 
	 
	           15,023.24 

	
	
	

	

	Horas Efectivamente Laboradas por el trabajador
	
	

	Días del año 2009
	                 365 
	
	

	Días No Laborables
	 
	
	

	Días Feriados
	                   10 
	
	

	Días Domingo
	                   52 
	
	

	Días de Vacaciones (sin domingos)
	                   26 
	
	

	Días Laborables
	                 277 
	
	

	Horas Laborables (H-H)
	             2,216 
	OR

	
	
	
	

	
	
	
	

	VALOR DE LA HORA HOMBRE REAL (S/. x H-H)
	 
	                     6.78 


Como consecuencia de ello deberá modificarse el Presupuesto Referencial para cada Ítem, recalculándolos sobre la base del nuevo valor real de la hora hombre que es S/. 6.78 en el Costo Directo y eliminando el monto considerado en los Gastos Generales del Presupuesto Referencial.” 
Pronunciamiento

Como se ha indicado anteriormente, de conformidad con el artículo 32º del Reglamento, es responsabilidad de la Entidad calcular el valor referencial del proceso incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación laboral vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor referencial de los bienes y servicios a contratar.

En tal sentido, a efectos de absolver la presente observación se ha revisado el Decreto Supremo Nº 035-90-TR, advirtiéndose que en su artículo 3º establece lo siguiente: “La Asignación Familiar establecida por la Ley tiene el carácter y naturaleza remunerativa.”
Como se advierte, la normativa laboral establece claramente que la Asignación Familiar forma parte de la remuneración del trabajador; sin embargo, solo se aplica únicamente a los trabadores que cuenten con carga familiar.
De acuerdo con lo anterior, puede concluirse que para aquellos trabajadores que cuenten con carga familiar, la Asignación Familiar es parte de su remuneración, por tanto, forma parte de la base de cálculo de todos los demás derechos y beneficios sociales que les correspondan.
Ahora bien, en la medida que la asignación familiar es parte de la remuneración de un trabajador, para determinar si dicha asignación constituye un costo directo o un gasto general, es necesario determinar primero si la remuneración del trabajador constituye un gasto general o un costo indirecto para el contratista, ello teniendo en consideración la función que el personal cumple en la ejecución del servicio.

Al respecto, en primer lugar, debe indicarse que de acuerdo con el numeral 31 del Anexo de Definiciones del Reglamento, son gastos generales “aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar para la ejecución de la prestación a su cargo, derivados de su propia actividad empresarial, por lo que no pueden ser incluidos dentro de las partidas de las obras o de los costos directos del servicio”.
Como se desprende del numeral citado, los costos directos son aquellos directamente relacionados con la ejecución de una obra o la prestación de un servicio, mientras que los gastos generales son en sí los costos indirectos que un contratista asume para la ejecución de una obra o la prestación de un servicio.
En cuanto al personal, tendríamos que constituye costo directo para el contratista el pago de la remuneración del personal directamente relacionado con la ejecución de las prestaciones objeto del servicio, mientras que los costos indirectos estarían constituidos por el pago de las remuneraciones del personal que asuma funciones derivadas de la propia actividad empresarial del contratista.
En el presente caso, en el numeral 33 de los Términos de Referencia, referido a las remuneraciones del personal operativo, se establece lo siguiente:

	CARGO
	CANTIDAD
ITEM 1
	CANTIDAD
ITEM 2
	CANTIDAD
ITEM 3
	COSTO HH PARA EL ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
	REMUNERACION BASICA A PAGAR

	Residente
	02
	02
	01
	(*)
	S/. 3 000,00

	Técnico
	06
	06
	06
	(*)
	S/. 1 500,00

	Operario Especializado
	02
	02
	02
	
	S/. 1 000,00

	Controlador
	(**)
	(**)
	(**)
	5.39
	S/. 850,00


(*)    Los costos están incluídos en los gastos generales.

(**) El número de controladores esta en función de la cantidad de sistemas ejecutados. (El resaltado es agregado).

De esta manera, la Entidad ha precisado que el “COSTO HH PARA EL ANÁLISIS DE PRECIOS UNITARIOS” del “Residente” y del “Técnico” constituyen gastos generales, por lo que el “COSTO HH PARA EL ANÁLISIS DE PRECIOS UNITARIOS” del “Operario Especializado” y del “Controlador” constituirían costos indirectos. Conforme a ello, la remuneración y la Asignación Familiar en el caso del “Residente” y del “Técnico” constituirían gastos generales, y costo directo en el caso del “Operario Especializado” y del “Controlador”.
En virtud de lo expuesto, debe indicarse, en primer lugar, que la Asignación Familiar es parte de la remuneración de los trabajadores y, en segundo lugar, que su calificación como gasto general o costo directo dependerá de la calificación de la remuneración del trabajador -de acuerdo con los Términos de Referencia del servicio, gasto general respecto de los residentes y técnicos, y costo directo respecto de los operarios especializados y controladores- sin embargo, en la medida que es responsabilidad de la Entidad establecer el valor referencial del proceso y, por ende, realizar las calificaciones y cálculos necesarios para tal objeto, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad deberá establecer en los Términos de Referencia del servicio las disposiciones que fueren pertinentes a efectos de prever la aplicación de la aplicación de la asignación familiar como parte de la remuneración del personal operativo que cuente con carga familiar, aún cuando ello implique la reformulación del expediente de contratación.
Observación Nº 3:
Contra la omisión de indicar el costo de hora hombre para el análisis de precios unitarios del operario especializado
El observante cuestiona que en el cuadro de remuneraciones del personal operativo, numeral 33 de los Términos de Referencia, no se haya establecido el valor de la hora hombre considerado para el cálculo del valor referencia, pese a que, según el ANEXO Nº 10 de las Bases, existen dos actividades donde participa este tipo de personal.

En tal sentido, el observante solicita que se establezca el valor de la hora hombre del operario especializado, la misma que, de acuerdo a sus cálculos, debería ser de S/. 7.49, si no se considera la Asignación Familiar, y S/. 7.90, en caso se la considere dentro del costo unitario.
Por su parte, el Comité Especial absolvió la observación indicando lo siguiente:
“El Comité Especial no acoge su observación en vista que por una omisión involuntaria no se consigno en el Capítulo IV Disposiciones Especificas Numeral 33 REMUNERACIONES DEL PERSONAL OPERATIVO, el costo de la hora hombre en S/. 7.30, del operario especializado, es preciso señalar que en la estructura de costos se ha calculado tomando en consideración el costo de la hora hombre de 
S/. 7.30, el cual se puede apreciar al final de la absolución.

El numeral 33 REMUNERACIONES DEL PERSONAL OPERATIVO queda de la siguiente manera:

	CARGO
	CANTIDAD

ITEM 1
	CANTIDAD

ITEM 2
	CANTIDAD

ITEM 3
	COSTO HH PARA EL ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
	REMUNERACION BASICA A PAGAR

	Residente
	02
	02
	01
	(*)
	S/. 3 000,00

	Técnico
	06
	06
	06
	(*)
	S/. 1 500,00

	Operario Especializado
	02
	02
	02
	7.30
	S/. 1 000,00

	Controlador
	(**)
	(**)
	(**)
	6.20
	S/. 850,00


(*) Los costos están incluídos en los gastos generales.

(**) El número de controladores esta en función de la cantidad de sistemas ejecutados.” (El resaltado es agregado).

Ante ello, el observante, en su solicitud de elevación de observaciones a las Bases, cuestiona la respuesta del Comité Especial pues el cálculo de la hora hombre continuaría siendo incorrecto, solicitando su revisión conforme a lo indicado en sus dos primeras observaciones.
Pronunciamiento

Como se ha indicado anteriormente, de acuerdo con el artículo 12º de la Ley y con los artículos 28º y 32º del Reglamento, constituye competencia exclusiva de la Entidad, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos de los servicios a ser contratados a fin de satisfacer sus propias y reales necesidades, siendo que el valor referencial del proceso debe contemplar todos los costos que incidan en la prestación del servicio conforme al requerimiento de la Entidad.
En el presente caso, de la revisión del pliego de absolución de observaciones se advierte que el Comité Especial habría precisado que el “COSTO HH PARA EL ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS” para el “Operario Especializado” es de S/. 7.30.
En tal sentido, y teniendo en consideración que es responsabilidad de la Entidad determinar el valor referencial del proceso, considerando todos los costos que incidan en la prestación del servicio, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación, sin perjuicio de lo cual, conjuntamente con las Bases integradas, la Entidad deberá publicar en el SEACE un informe en el cual se sustente el cálculo efectuado para determinar que el costo de la hora hombre para el análisis de precios unitarios del operario especializado es S/. 7.30, y no el monto calculado por el observante. Caso contrario, deberá adoptarse las medidas necesarias para corregir el costo de la hora hombre para los operarios especiales, aún cuando ello implique la reformulación del expediente de contratación.

Observación Nº 4:
Contra la evaluación de la experiencia del postor
El observante cuestiona que en las Bases se establezca que la experiencia del postor se acreditará con prestaciones “relacionados al mantenimiento y/o instalación y/u operación de equipos electromecánicos, ejecutados en forma individual o asociada”, pues ello no sería congruente con el objeto de la convocatoria.
Por su parte, el Comité Especial absolvió la observación indicando que “no acoge su observación en vista que cuando se refiere al término mantenimiento, hacemos referencia a las estructuras (casetas) de las estaciones”.
Pronunciamiento
De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, es facultad del Comité Especial establecer los factores mediante los cuales se evaluará las propuestas de los postores, observando criterios de objetividad, racionalidad, razonabilidad, proporcionalidad y congruencia con el objeto de la convocatoria.

En el presente caso, de la revisión del factor “Experiencia del postor”, de cada uno de los ítems, se aprecia que el Comité Especial estaría evaluando la experiencia del postor en la especialidad, estableciendo que dicha experiencia se podrá acreditar con prestaciones correspondientes a “servicios relacionados al mantenimiento y/o instalación y/u operación de equipos electromecánicos, ejecutados en forma individual o asociada”, lo cual resultaría razonable si se tiene en consideración que la experiencia en la especialidad se puede acreditar con prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, puesto que de exigirse únicamente prestaciones iguales se estaría restringiendo la mayor participación de postores.
En virtud de ello, y teniendo en consideración que es facultad del Comité Especial establecer los factores de evaluación y, por tanto, establecer las prestaciones que se considerarán iguales o similares para la acreditación de la experiencia en la especialidad del postor, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación, sin perjuicio de lo cual, con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá precisar el término “mantenimiento” conforme a lo indicado en el pliego absolutorio.
Observación Nº 5:
Contra la fórmula de reajuste de los precios 
El observante cuestiona que la fórmula de reajuste de los precios del contrato solo se pueda aplicar a partir del segundo año de iniciado el contrato, pese a que el valor referencial ha sido calculado al mes de octubre de 2008, y a que existen contratos vigentes en la gerencia centro y sur donde SEDAPAL ha comprometido la vigencia de contratos complementario por un periodo mínimo hasta el 31.05.2009 y en la Gerencia Norte el contrato se encuentra vigente hasta el 09.07.2009; con lo cual el inicio del servicio contratado tendría al menos entre 7 y 11 meses de atraso por reajuste de precios con respecto al valor referencial.

En tal sentido, el observante solicita que, a efectos de evitar que el postor ganador de la buena pro se vea perjudicado ante una eventual variación de precios, “se modifique el primer párrafo del numeral 3.9 PRECIOS del Capítulo III, tal como ha sido modificada en las Base del Concurso C.P.-025-2007-SEDAPAL 2ª Convocatoria, en la Gerencia de Servicios Sur la cual quedó de la siguiente manera:

“3.9 PRECIOS

Los precios cotizados por el CONTRATISTA serán en nuevos soles y vigentes a la fecha de la Apertura de Sobres, procediéndose a un reajuste de precios al inicio del servicio y otro a partir del segundo año de contrato, mediante la aplicación de la siguiente fórmula:

	PR
	=
	PO
	(
	1
	+
	(
	IPCf
	-
	1
	)
	)

	
	
	
	
	
	
	
	IPCo
	
	
	
	


Donde:

Reajuste al Inicio de servicio

	PR
	=
	Precio Reajustado

	PO
	=
	Precio Inicial cotizado en la oferta

	IPC
	=
	Índice de Precios al Consumidor fijado por el INEI

	O
	=
	Vigente e interpolado a la fecha de Apertura del Sobre Nº 01

	F
	=
	Vigente al último mes del contrato anterior.


Reajuste acumulado al inicio del segundo año del contrato

	PR
	=
	Precio Reajustado

	PO
	=
	Precio Inicial cotizado en la oferta

	IPC
	=
	Índice de Precios al Consumidor fijado por el INEI

	O
	=
	Vigente e interpolado a la fecha de Apertura del Sobre Nº 01

	F
	=
	Vigente al último mes del primer año de Contrato


Según el Artículo 120° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados hasta con dos (02) decimales.” 

Por su parte, el Comité Especial absolvió la observación indicando que “no acoge su observación, debido a que sus proyecciones previstas  no garantiza que van ocurrir exactamente, sin embargo los índices de la fórmula polinómica del numeral 3.9 considerada todas las variaciones de los precios en el tiempo hasta el inicio del segundo año en que se reajustan los precios”.
Pronunciamiento

De conformidad con  el artículo 55º del Reglamento, la Entidad podrá establecer las fórmulas de reajuste de los pagos que correspondan al contratista, ello con la finalidad de garantizar el equilibrio económico-financiero del contrato y evitar controversias sobre el particular, durante la etapa de ejecución contractual.
En el presente caso, ante el cuestionamiento de la idoneidad de la fórmula de reajuste establecida en las Bases, el Comité Especial ha indicado que “los índices de la fórmula polinómica del numeral 3.9 considerada todas las variaciones de los precios en el tiempo hasta el inicio del segundo año en que se reajustan los precios” (el resaltado es agregado).
En tal sentido, y teniendo en consideración que es exclusiva responsabilidad de la Entidad establecer las fórmulas de reajuste que utilizará para garantizar el equilibrio económico-financiero del contrato y evitar futuras controversias, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.
Observación Nº 6:
Contra la omisión de establecer una cláusula que proteja al contratista de por el incremento de los costos laborales
El observante cuestiona las Bases, pues no consideran una cláusula que proteja al contratista ante un eventual incremento de los costos salariales por ajustes decretados por el Gobierno Central, solicitando que en el numeral 3.9 del Capítulo III de las Bases se establezca que “Los precios se podrán reajustar por ajustes de precios salariales autorizados por el Gobierno Central, de darse el caso, EL CONTRATISTA presentará a SEDAPAL el reajuste correspondiente dentro de los 30 días naturales siguientes a la vigencia de la norma de la materia, debidamente analizado agregándose los gastos generales y utilidad para su aprobación”.

Por su parte, el Comité Especial absolvió la observación indicando que:

“El Comité Especial no acoge su observación, de acuerdo con el Capítulo III numeral 3.9 contenidas en las Bases, los precios serán reajustados a partir del segundo año de la ejecución del contrato de acuerdo al índice de precios al consumidor determinado por el INEI por lo que se desprende que no se ha considerado otro tipo de reajuste de precios.

Asimismo, se precisa que la fórmula considerada para el reajuste de precios, está sujeta a lo establecido en el numeral 1 del Artículo 55° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado”.
Pronunciamiento

De la revisión de las Bases se advierte que, efectivamente, no se ha consignado disposición alguna referida al reajuste de los precios del contrato por el incremento de los costos laborales; no obstante, como se ha indicado precedentemente, el artículo 55º del Reglamento establece que es una potestad de la Entidad, y no una obligación, establecer fórmulas de reajuste en las Bases.

En tal sentido, y teniendo en consideración que es exclusiva responsabilidad de la Entidad prever en las Bases de los procesos de selección las disposiciones necesarias para evitar controversias durante la ejecución contractual, este Consejo Superior, ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Observación Nº 7:
Contra el numeral 3.10 de las Bases
El observante cuestiona que en el numeral 3.10 de las Bases se establezca que las sanciones que SUNASS imponga a la Entidad, debido al incumplimiento de las normas emitidas por este organismo regulador, serán trasladadas al contratista para su cancelación o, de lo contrario, serán descontadas de su valorización mensual, pues considera que ello contraviene la naturaleza del procedimiento administrativo, ya que el organismo regulador aplica una sanción administrativa a una Entidad Prestadora, la que debe responder por la sanción que se le imponga.

Asimismo, indica que es ilegal que se pretenda trasladar la sanción directamente al contratista, con mayor razón si se pretende descontarla automáticamente, sin que medie ningún tipo de conexión lógica entre un hecho y otro, contraviniéndose el derecho de defensa del contratista y el principio de debido procedimiento. Máxime, si la Entidad solo puede sancionar al contratista a través de penalidades debidamente previstas en las Bases o en el contrato.
En tal sentido, el observante solicita modificar las Bases a efectos de suprimir toda referencia al traslado o descuento automático al contratista de multas impuestas a SEDAPAL.

Pronunciamiento

El artículo 62º del Reglamento establece que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto de la contratación.

Como se advierte, la normativa de contrataciones del Estado establece que es facultad de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, los que deben ser observados por todos los postores.
En el presente caso, de la revisión del numeral 3.10 de las Bases se advierte que la Entidad ha establecido el siguiente requerimiento: “EL CONTRATISTA deberá sujetarse a las disposiciones vigentes al inicio del servicio emitidas por el Ente Regulador (SUNASS)”, precisando que  “El incumplimiento de las actividades por parte de EL CONTRATISTA que pueda generar sanciones para SEDAPAL impuestas por el Ente Regulador, las mismas que serán trasladadas a EL CONTRATISTA para su cancelación, caso contrario serán descontados de su valorización mensual.”
Sobre el particular, debe indicarse que es un principio de la responsabilidad civil que aquel que causa un daño a otra se encuentra obligado a resarcirlo. En esa medida, si el contratista no observa alguna de las normas relacionadas emitidas por el organismo regulador competente, y ello ocasiona la imposición de una sanción a la Entidad, resulta razonable que esta última obtenga un resarcimiento por el perjuicio causado por el contratista.

Adicionalmente, debe indicarse que es el propio contratista el que se encontraría en mejor posición para evitar la imposición de una sanción, a través del cumplimiento de la normativa indicada. En esa medida, el Comité Especial, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, ha indicado que no acogió la observación, pues “después de hacerle de conocimiento el reclamo operativo por incumplimiento de actividades del contratista, la atención es de responsabilidad del contratista y de no atenderse deriva de una multa a la EPS, por parte del ente regulador esta será trasladada a la Contratista”. 

En tal sentido, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación, sin perjuicio de lo cual, deberá establecerse en el numeral 3.10 de las Bases el procedimiento mediante el cual se determinará que la sanción impuesta a la Entidad se debe a que el contratista incumplió las disposiciones emitidas por el organismo regulador.
Observación Nº 8:
Contra la obligación de establecer un Programa de Seguridad e Higiene Ocupacional
El observante cuestiona las disposiciones que en el numeral 17 de los Términos de Referencia se exija el postor ganador de la buena pro deba establecer un Programa de Seguridad e Higiene Ocupacional, pues ello no sólo implicaría indumentaria e implementos de seguridad sino una estructura organizacional cuyo costo no está previsto en el numeral “5.11 Gastos Generales”.
Además, indica que no solo se requeriría del asesoramiento de un ingeniero de la especialidad para atender el programa, sino de un soporte administrativo, capacitación, evaluaciones periódicas, etc., y que el volumen de personal y el tipo de trabajo que se realiza amerita una inversión importante (un gasto de implementación austero de este sistema estaría en el orden de los S/. 500.00 por trabajador anual, lo que para un estimado de 450 trabajadores por ítem, incluido empleados y choferes, lo que requeriría de una inversión anual de S/. 225 000.00).
En tal sentido, el observante solicita que se considere el íntegro de los costos del programa dentro de los gastos generales.

Pronunciamiento
Como se ha indicado anteriormente, de acuerdo con el artículo 12º de la Ley y con los artículos 28º y 32º del Reglamento, constituye competencia exclusiva de la Entidad, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos de los servicios a ser contratados a fin de satisfacer sus propias y reales necesidades, siendo que el valor referencial del proceso debe contemplar todos los costos que incidan en la prestación del servicio conforme al requerimiento de la Entidad.
Ahora bien, en el presente caso, de la revisión de las Bases, se advierte que en el numeral 17 de los Términos de Referencia se establece lo siguiente:

“El Postor  ganador de la Buena Pro, deberá cumplir con lo estipulado en el DECRETO SUPREMO Nº 009-2005-TR, Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo  en lo que respecta al cumplimiento de las normas de seguridad y salud en el trabajo, prevención de riesgos, accidentes de trabajo y enfermedades ocupacionales, debiendo velar adicionalmente, por la preservación del medio ambiente, en el entorno de las faenas.

El ganador de la Buena Pro establecerá un Programa de Seguridad e Higiene Ocupacional y su aplicación estará dirigida por un Ingeniero especialista en Seguridad e Higiene Industrial en cada Zona del Equipo Operación de los Sistemas de Bombeo de Agua (EOSBA), el mismo que deberá ser presentado al Equipo de Seguridad e Higiene Ocupacional que se encuentra ubicado en la nueva sede de la Atarjea. El programa debe ser presentado el primer día de iniciado el desarrollo del presente contrato, para la revisión y posterior aprobación; este programa deberá contener los siguientes aspectos: (..)” 

Como se advierte, de las Bases se desprende que la Entidad ha establecido la obligación de implementar un Programa de Seguridad e Higiene Ocupacional, como una condición necesaria para la prestación del servicio, por lo que dicha obligación debe ser cumplida por el postor que resulte ganador de la buena pro, máxime si mediante ésta se implementarían las disposiciones del Decreto Supremo Nº 009-2005-TR.
En esa medida, y teniendo en consideración que es responsabilidad exclusiva de la Entidad establecer las características y requisitos de los servicios a ser contratados, cuyo costo debe estar incluido en el valor referencial, este Consejo Superior ha decidido NO AGOCER la observación, sin perjuicio de lo cual la Entidad, conjuntamente con las Bases integradas, la Entidad deberá publicar en el SEACE el estudio de mercado que dé cuenta que el costo de implementar un Programa de Seguridad e Higiene Ocupacional, en las condiciones establecidas en las Bases, se encuentra incluido en el valor referencial del proceso.
Observaciones Nº 9 y 10:
Contra el valor referencial por no considerar el costo de uso y operación de los equipos, y el costo de los implementos de protección personal y dispositivos de seguridad, en el análisis de precios
Mediante la Observación Nº 9, el observante cuestiona que en el numeral 19 de los Términos de Referencia, referido a los equipos, no se indica dónde se ha considerado el valor de estos equipos, así como el costo del mantenimiento y combustible necesarios para su operación. También, indica que del ANEXO Nº 10 se advierte que en el análisis de precios no se considera el costo de uso y operación de los equipos, solicitando que este rubro sea incorporado al presupuesto con la consiguiente modificación del valor referencial.
A través de la Observación Nº 10, el observante cuestiona que en el numeral 20 de los Términos de Referencia, referido a los implementos de protección personal y dispositivos de seguridad, no se indica dónde se ha considerado el valor de estos. Asimismo, indica que del ANEXO Nº 10 se aprecia que en el análisis de precios no se considera este rubro, solicitando que sea incorporado al presupuesto con la consiguiente modificación del valor referencial.
Pronunciamiento
Como se ha indicado anteriormente, de acuerdo con el artículo 12º de la Ley y con los artículos 28º y 32º del Reglamento, constituye competencia exclusiva de la Entidad, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos de los servicios a ser contratados a fin de satisfacer sus propias y reales necesidades, siendo que el valor referencial del proceso debe contemplar todos los costos que incidan en la prestación del servicio conforme al requerimiento de la Entidad.
En el presente caso, en cuanto al costo de uso y operación de los equipos, el Comité Especial ha indicado que “no acoge la Observación Nº 9, debido a que los costos de insumos y equipos a emplearse en el presente concurso están considerados en los cálculos de Precios Unitarios y Gastos Generales”.
En cuanto al costo de los implementos de protección personal y dispositivos de seguridad, el Comité Especial ha indicado que “no acoge la Observación Nº 10, debido a que los implementos de protección personal y dispositivos de seguridad emplearse en el presente concurso están considerados en los cálculos de Gastos Generales”.

En virtud de ello, y teniendo en consideración que es responsabilidad exclusiva de la Entidad incluir en el valor referencial del proceso todos los costos relacionados con la prestación del servicio a ser contratado, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación, sin perjuicio de lo cual la Entidad, conjuntamente con las Bases integradas, deberá publicar en el SEACE el estudio de mercado que dé cuenta que el costo de uso y operación de los equipos, y el costo de los implementos de protección personal y dispositivos de seguridad, se encuentran incluidos en el valor referencial del proceso.
Observación Nº 11:
Contra la exigencia de asumir los gastos por la pérdida o robo de los bienes de la Entidad
El observante cuestiona que en el numeral 4.1 de los Términos de Referencia, se establezca que en caso de robo o pérdida de los bienes de SEDAPAL en las estaciones, de comprobarse que hubo negligencia o dolo por parte del personal del contratista, este asumirá todos los gastos mediante una póliza de seguros, además de las sanciones que pudiera aplicar SEDAPAL.
Ello, debido a que “La presente convocatoria no corresponde a servicios de seguridad, sino de supervisión, control, conservación y mantenimiento menor de las Estaciones que constituyen los sistemas de control de la Gerencia de Servicios Centro de SEDAPAL. Teniendo en cuenta la inseguridad ciudadana existente en Lima, no puede responsabilizarse al contratista de los robos o asaltos que pudieran ocurrir en las Estaciones perpetuados por terceros, máxime si se tiene en consideración que SEDAPAL mantiene una Póliza de Seguros respecto a todos sus bienes, incluyendo aquellos en las Estaciones de los Sistemas de Control. Asimismo, el Contratista no puede verse obligado a contratar una póliza de seguros de robo por “negligencia” ya que dicha modalidad no existe y por tanto, no hay forma de estimarlo; asimismo, no está considerado en los Gastos Generales; debiendo además precisar que las condiciones de seguridad que tiene actualmente SEDAPAL en sus estaciones no son las adecuadas situación que puede llevar en un momento a confundir “negligencia” con “falta de seguridad”. Al respecto, solicitamos eliminar el caso de robo por “negligencia” ya que dicho término puede ser mal interpretado o mal utilizado; asimismo, solicitamos eliminar lo siguiente; “además de las sanciones que pudiera aplicar SEDAPAL”  ya que el robo es un hecho fortuito, y de responsabilidad personal que finalmente debe ser castigado de acuerdo a ley.” 
En tal sentido, el observante solicita que se modifique el numeral 4.1 de los Términos de Referencia de la siguiente manera:

“En caso de robo o pérdida de bienes de SEDAPAL en las estaciones que se compruebe que hubo dolo por parte del personal del Contratista, este asumirá con los todos los gastos mediante una póliza de seguros por deshonestidad comprensiva. En consecuencia, corresponde establecer que el Contratista sólo será responsable por las perdidas o daños en las Estaciones generados por dolo comprobado de su personal, excluyendo para este efecto los siniestros ocurridos por “negligencia”.”
Por su parte el Comité Especial al absolver la observación ha indicado que:

“El comité Especial no acoge a su observación, debido a que en la Actividad “A” de los Términos de Referencia (ítem 01, 02 y 03), se establece claramente que en caso de robo o pérdida de bienes de SEDAPAL en las estaciones que se COMPRUEBE que hubo negligencia o dolo por parte del personal del Contratista, este asumirá con los todos los gastos mediante una póliza de seguros;  además de las sanciones que pudiera aplicar SEDAPAL originada por la negligencia o dolo.”

Pronunciamiento
De la revisión del numeral 4.1 de los Términos de Referencia, se advierte que la Entidad ha establecido que “En caso de robo o pérdida de bienes de SEDAPAL en las estaciones que se compruebe que hubo negligencia o dolo por parte del personal del Contratista, este asumirá con los todos los gastos mediante una póliza de seguros, además de las sanciones que pudiera aplicar SEDAPAL.”
Como se advierte, se requiere que el contratista asuma el costo del robo o la pérdida de los bienes de la Entidad, cuando ello se deba a la negligencia o dolo de su personal, a través de la contratación de una póliza de seguros, lo cual resulta razonable, si se tiene en consideración que es responsabilidad de la Entidad salvaguardar la integridad de sus bienes, y que el personal del contratista operará en las estaciones de la Entidad, teniendo a su alcance los bienes de esta. Además, la Entidad ha limitado la obligación del contratista a los supuestos de pérdida o robo por dolo o negligencia del personal del contratista.
En tal sentido, y teniendo en consideración que, de conformidad con el artículo 12º de la Ley, es responsabilidad exclusiva de la Entidad establecer las características y requisitos de los servicios a ser prestados, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.
Observación Nº 12:
Contra el agrupamiento de las estaciones
El observante cuestiona que en la página 39 de las Bases se establezca una actividad denominada “Sistemas de estaciones de bombeo de 24 hrs/día con unidad vehicular”, pues no se establece un criterio claro sobre cómo han sido agrupadas las estaciones para ser atendidas con un vehículo, ya que los sistemas se agrupan desde 15 estaciones hasta 41, como en el caso del sistema Nº 03 en Comas.

Asimismo precisa que, “resulta absurdo que se dimensione de esta manera teniendo en cuenta las funciones y responsabilidades establecidas para la actividad en la página 50 numeral 4.1. Observe la cantidad de actividades que tendría que asumir el operador asignado en cada una de las 15 a 41 estaciones que integra un sistema atendido con unidad vehicular.

Observamos, que existe imposibilidad de ejecución de esta actividad por la desproporción de:

· Número de estaciones consideradas para el sistema

· Número de obligaciones establecidas para cada estación del sistema

· un solo operador para atender el sistema

· un solo vehículo para atender el sistema

Debemos precisar que no existe experiencia en este tipo de atención del control de los sistemas de bombeo por lo que consideramos que esta actividad debería ser tratada primero como un piloto  y esa experiencia incorporarla en los próximos concursos.

Siendo una actividad de suma importancia para  la atención de la población consideramos  que la puesta en marcha de una actividad con las condiciones establecidas representa un riesgo que podría generar problemas de importantes para SEDAPAL; por las razones expuestas, dicha actividad debe ser eliminada.”
Por su parte, el Comité Especial absolvió la observación en el siguiente sentido:

“El comité Especial no acoge su observación, debido a que en la Actividad “A” de los Términos de Referencia (ítem 01, 02 y 03), se ha definido claramente los criterios para la conformación de los sistemas, el cual agrupa a un conjunto de estaciones (pozos, rebombeos de agua, reservorios y/o cámaras de control) encontrarse dentro de un sistema de abastecimiento, por su grado de complejidad de la operación y por su cercanía.

Siendo los tipos de Sistema de Estaciones de Bombeo los siguientes:


- Sistemas de estaciones de bombeo de 24 hrs./dia con unidad vehicular


- Sistemas de estaciones de Bombeo de 24 hrs./dia (sin unidad vehicular)”
Pronunciamiento
De conformidad con los artículos 12° de la Ley y 28° del Reglamento, la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

En el presente caso, de la revisión del pliego de absolución de consultas y observaciones, se aprecia que, ante la observación detallada, el Comité Especial ha precisado que la conformación de los sistemas se ha realizado agrupando a las estaciones de acuerdo a su ubicación y al grado de complejidad de la operación, esto es, que la conformación de los sistemas obedece a sus reales necesidades.

En tal sentido, y teniendo en consideración que es competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos de los servicios a ser contratados, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.
Observación Nº 13:
Contra la especialidad del ingeniero coordinador y de los de los ingenieros residentes
El observante las disposiciones concernientes a la evaluación del ingeniero coordinador y de los ingenieros residentes, pues restringirían la participación de ingenieros de otras especialidades que tienen experiencia efectiva en este tipo de servicio.
Asimismo, precisa que al inicio de esta modalidad de prestación de servicios los contratos han sido manejados por ingenieros civiles y sanitarios como por ejemplo el caso del C.P. 032-95-LOG, existiendo en el mercado personal profesional de dichas especialidades que cuentan con esta experiencia, y que, actualmente, el servicio se maneja con coordinadores que tienen la especialidad de ingeniería civil, especialidad que no se está considerando en el concurso.

Igualmente, precisa que el objeto de la convocatoria no es materia de una especialidad de mantenimiento electromecánico, ya que el objeto es contratar los servicios de terceros para la ejecución de las actividades de Control y Mantenimiento de los Sistemas de Estaciones de Bombeo de Agua Potable de Lima y Callao.
Por tanto, el observante solicita ampliar las especialidades en el rubro de profesionales de la siguiente manera: “para el caso del Coordinador adicionar la participación de ingenieros civiles y para el caso de los ingenieros residentes adicionar ingenieros civiles y/o sanitarios”.
Pronunciamiento
A efectos de absolver la presente observación, se ha efectuado una revisión de las Bases advirtiéndose que en los Términos de Referencia la Entidad ha establecido los siguientes requerimientos técnicos mínimos para el coordinador y los residentes:

“23.1 INGENIERO COORDINADOR – (ÍTEMS 01, 02 Y 03)
a. FORMACIÓN PROFESIONAL

El contratista asignara obligatoriamente, como mínimo un Ingeniero Sanitario y/o Ingeniero Mecánico y/o Ingeniero Eléctrico y/o Ingeniero Mecánico Eléctrico, colegiado y Habilitado a la fecha de presentación de propuestas.  

23.2 INGENIERO RESIDENTE (ITEM 01, 02 y 03).
a. FORMACIÓN PROFESIONAL

Ingeniero Mecánico y/o Ingeniero Eléctrico y/o Ingeniero Mecánico Eléctrico, Colegiado y Habilitado a la fecha de presentación de propuestas.”
De ello se desprende que en la evaluación del ingeniero coordinador y de los ingenieros residentes, se hace referencia a las especialidades de “Ingeniero Sanitario y/o Ingeniero Mecánico y/o Ingeniero Eléctrico y/o Ingeniero Mecánico Eléctrico” y de “Ingeniero Mecánico y/o Ingeniero Eléctrico y/o Ingeniero Mecánico Eléctrico”, respectivamente, pues en los Términos de Referencia se ha establecido que los indicados ingenieros deben tener estas especialidades.
Asimismo, ante la observación detallada, el Comité Especial ha precisado que “no acoge su observación, debido a que el perfil de los Ingenieros Coordinadores y Residentes se han elaborado de acuerdo a las necesidades actuales del presente concurso.” (El subrayado resaltado es agregado).
En tal sentido, y teniendo en consideración que es competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos del personal que intervendrá en la ejecución de los servicios a ser contratados, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Absolución de consultas y observaciones

Del pliego de absolución de consultas y de observaciones, se aprecia que el Comité Especial modificó y/o los Términos de Referencia del servicio, en lo concerniente a costos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de estos, por cuanto su determinación corresponde al área competente.

En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que tales modificaciones cuenten con la autorización del área competente.

3.3 Valor Referencial y límites

a) De la revisión del numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases se advierte que los límites de algunos ítems han sido redondeados contraviniendo el criterio establecido por este Consejo Superior, en virtud del cual, cuando los límites del valor referencial presentan más de dos decimales, el límite máximo conserva los dos primeros decimales sin efectuar redondeo alguno y el límite inferior se redondea al segundo decimal inmediato superior. Así, por ejemplo, conforme al criterio indicado el límite máximo del ítem 1 debe ser S/. 22 647 191.89 (Veintidós millones seiscientos cuarenta y siete mil ciento noventa y uno con 89/100 Nuevos Soles).
Por tanto, corresponde al Comité Especial verificar los límites de cada ítem y corregirlos conforme al criterio antes indicado.

b) Igualmente, se advierte que el Comité Especial ha omitido establecer el valor referencial y los límites de cada ítem en letras, conforme a lo requerido por el numeral 2 del Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010, del 04.09.02
, correspondiendo al Comité Especial subsanar tal omisión.
c) Finalmente, se advierte que no se ha establecido los límites máximo y mínimo del valor referencial total del proceso, omisión que corresponde al Comité Especial subsanar.
3.4 Propuesta técnica

En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.2.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá:

(i) Corregir las disposiciones de la primera viñeta del numeral 8), pues de conformidad con el artículo 66º del Reglamento, concordado con el artículo 197º, en la contratación de servicios generales la experiencia del postor se acredita mediante la presentación de copia simple de comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia simple de contratos u órdenes de servicio con su respectiva conformidad de entrega de la prestación, correspondientes a la prestación de un máximo de diez (10) servicios.

Similares correcciones deberán efectuarse en el numeral 1.1 de los factores de evaluación de cada ítem, Capítulo V de las Bases.
(ii) Corregir las disposiciones de los numerales 10) y 11), pues de acuerdo con el literal b) del artículo 66º del Reglamento, la experiencia del personal propuesto se acredita con la presentación de constancias o certificados correspondientes a la prestación de un máximo de diez (10) servicios, y no con diez (10) certificados o constancias como indican las Bases.
3.5 Propuesta Económica
Corregir las disposiciones del numeral 2.8.2.2., referidas a la propuesta económica, pues de acuerdo con el numeral 2) del artículo 75º del Reglamento, la propuesta económica debe contener únicamente la oferta económica y el detalle de precios unitarios.

3.6 Otras disposiciones
a) Dado que el presente proceso ha sido convocado según relación de ítems, en el séptimo párrafo del numeral 2.8.1.1 del Capítulo II de las Bases, deberá precisarse que los integrantes de un consorcio no podrán presentar propuestas individuales ni conformar más de un consorcio en un mismo ítem.

b) En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Octava de la proforma del contrato, la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).

4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9 y 10, formuladas por el participante CONCYSSA S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 0021-2008-SEDAPAL, convocado para la contratación del “Servicio de control y mantenimiento de estaciones de bombeo de agua potable de las zonas norte, centro y sur de la Gerencia de Producción y Distribución Primaria”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 5, 6, 11, 12 y 13, formuladas por el participante CONCYSSA S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 0021-2008-SEDAPAL, convocado para la contratación del “Servicio de control y mantenimiento de estaciones de bombeo de agua potable de las zonas norte, centro y sur de la Gerencia de Producción y Distribución Primaria”.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 13 de febrero de 2009

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo (e)
MPC/.
� Actualmente denominado Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), según el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el diario oficial "El Peruano el 04.06.08.





� Normas vigentes al 31.01.09, aplicables al presente caso.


� “2. Que las Entidades deberán cumplir con señalar en las Bases y/o Especificaciones Técnicas, en forma expresa con letras y números el monto a que asciende el 110%, el 90% ó 70% del valor referencial, según lo establecido en el artículo 33 del Texto Único Ordenado de la Ley No. 26850, modificado por la Ley No. 27738, con la finalidad de que los postores tengan conocimiento de los límites máximos y mínimos para que sus ofertas económicas sean consideradas válidas.”


� Según lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo�Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.





