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PRONUNCIAMIENTO Nº 024-2011/DSU
Entidad:

Municipalidad Provincial de Nanchoc
Referencia:

Adjudicación de Menor Cuantía Nº 002-2011/MDN, derivada de la Licitación Pública Nº 001-2011/MDN, convocada para la “Elaboración del Expediente Técnico y Ejecución de la Obra: Mejoramiento y Ampliación del Plan Maestro de Saneamiento Agua Potable, Desagüe y Tratamiento de Aguas Residuales Nanchoc, Distrito de Nanchoc – Provincia de San Miguel – Región Cajamarca” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 002-2011-MDN/CE-AMC, recibido el 09.NOV.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las dieciséis (16) observaciones formuladas por el participante SERVICIOS, REPRESENTACIONES Y CORREDORES ASOCIADOS S.R.L., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
Teniendo como marco lo señalado precedentemente, este Organismo Supervisor emitirá pronunciamiento sobre las Observaciones Nº 2, Nº 6, Nº 7, Nº 8, Nº 9, Nº 10, Nº 11, Nº 12, Nº 14 y Nº 16, al verificarse que las mismas no han sido acogidas por el Comité Especial. 

Sin perjuicio de lo expuesto, de ser el caso, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

OBSERVACIONES

Observante:

SERVICIOS, REPRESENTACIONES Y 


CORREDORES ASOCIADOS S.R.L. 

Observación Nº 2 

Contra el calendario del proceso 
El observante cuestiona el calendario del proceso consignado en las Bases, toda vez que tratándose de una Adjudicación de Menor Cuantía, las consultas y observaciones a las Bases se formulan y absuelven conjuntamente, mas no de manera independiente.

Pronunciamiento
De la revisión del calendario consignado en las Bases se advierte que, en efecto, se contemplaron dichas etapas de manera separada
; no obstante, del cronograma registrado en el SEACE se aprecia que la formulación y absolución de las consultas y observaciones se programaron de forma conjunta, siendo por ello que al absolver la observación del participante, el Comité Especial dispuso que aquél se remita a lo publicado en el SEACE. 

En consecuencia, verificándose que el cronograma registrado en el SEACE no vulnera la normativa de contratación pública y estando a que según el pliego absolutorio de consultas y observaciones a las Bases, dichas etapas se llevaron a cabo de manera conjunta, carece de objeto pronunciarnos sobre el hecho materia de observación.
Observación Nº 6

Contra la documentación exigida en el sobre de la propuesta económica

El observante cuestiona que se haga referencia al Formato Nº 02, denominado Presupuesto Detallado, en la sección referida al sobre de la propuesta económica, considerando que el presente proceso se realiza bajo la modalidad de suma alzada. 
Pronunciamiento 

De las Bases se aprecia que el Formato Nº 02 precisa que dicho documento deberá ser presentado para la suscripción del contrato.

Es el caso que, si bien del pliego de absolución de observaciones se advierte que el Comité Especial decidió no acoger la Observación en mención, cierto es también que el referido órgano colegiado solicitó al observante remitirse a la absolución de la consulta Nº 02 del postor Fortaleza S.A.C., en la que precisa que no será necesaria la presentación de dicho formato en el sobre de la propuesta económica.

En consecuencia, en la medida que, en estricto, lo solicitado por el observante fue acogido por el Comité Especial, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto. 

Observación Nº 7

Contra los requisitos del Consultor encargado de la elaboración del expediente técnico de la obra
Mediante la Observación Nº 07 el observante cuestiona la exigencia de que el Consultor cuente como mínimo con tres (03) estudios o consultorías de Saneamiento y/o Hidráulicas en los últimos diez (10) años, pues considera que la experiencia de los postores debe ser evaluada en función al monto de facturación acumulada. 
Pronunciamiento
El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.
En ese sentido, dado que la normativa de contratación pública no ha precisado la manera de determinar los requerimientos técnicos mínimos, bastando que para tal efecto aquéllos observen criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad,  y considerando que en el presente caso el observante no ha proporcionado datos y/o información suficiente que de cuenta de la desproporción y/o afectación al principio de libre concurrencia y competencia de postores, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.
Sin perjuicio de lo expuesto, debe tenerse en cuenta que conforme lo expresado en anteriores pronunciamientos
, para la acreditación de la experiencia deberá tomarse en cuenta la definición de trabajo similar, entendido éste como aquél de naturaleza semejante al que se desea contratar, independientemente de su fecha de ejecución, conforme lo establece la normativa en materia de contratación estatal. 
Por tanto, en la medida que la normativa no ha previsto la posibilidad de definir los trabajos similares de acuerdo a su fecha de ejecución, deberá suprimirse la obligación de que, como parte del requerimiento mínimo, el consultor acredite su experiencia en los últimos diez (10) años. 

Observación Nº 8
Contra la experiencia del Personal Propuesto para la elaboración del Expediente Técnico de la Obra
El observante cuestiona que se exija que el Jefe de Proyecto o Director, el Ingeniero Especialista en Mecánica de Suelos, el Ingeniero Especialista en Planta Tratamiento y el Ingeniero Especialista en Impacto Ambiental cuenten con una experiencia mínima de 24 meses como Jefe de Proyecto, como especialista en mecánica de suelos, en proyectos de plantas de tratamiento de aguas residuales y como especialista en medio ambiente en estudios similares, respectivamente, considerando que el plazo de la consultoría es de 30 días. Por ello, solicita que se disminuya el referido plazo a seis (6) meses en todos los casos. 

Por otro lado, cuestiona que para acreditar la experiencia se requiera copia simple de certificados, constancias de consultoría respectiva y cualquier otro documento que de manera fehaciente demuestre el tiempo de experiencia del personal propuesto; por lo que solicita que aquélla se acredite mediante constancias o certificados de trabajo y se suprima la palabra “y” a efectos de no generar confusión entre los potenciales postores.  
Pronunciamiento

En relación con el tiempo de experiencia requerido para el personal propuesto, y conforme se ha señalado al absolver las observaciones precedentes, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

En tal sentido, considerando que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos, y que de la información proporcionada por el observante no se advierte en qué medida el requerimiento de dos años de experiencia establecida para los profesionales resulta desproporcionado, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER  este extremo de la observación.

En relación con los documentos requeridos para acreditar la experiencia, este Organismo Supervisor ha señalado en anteriores oportunidades que para acreditar la experiencia de los profesionales podrá presentarse i) contratos con su respectiva conformidad, ii) constancias, iii) certificados o iv) cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia en la especialidad del profesional propuesto.
Por tanto, en la medida que lo solicitado en las Bases para tal efecto resulta concordante con lo señalado precedentemente, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación. 
Observaciones Nº 9 y 10
Contra la calificación exigida para el Ingeniero Especialista en Mecánica de Suelos y el Ingeniero Especialista en Impacto Ambiental, requeridos para la elaboración del expediente técnico
Mediante la Observación Nº 9, el observante cuestiona el requerimiento mínimo del jefe de proyecto, por el cual se exige que este profesional cuente con estudios de especialización a nivel de Maestría en Mecánica de Suelos. Así, el observante señala que no se han dictado Maestrías o especializaciones con esa denominación, por lo que solicita modificar tal requisito por el de “estudios de especialización a nivel de Maestría en Mecánica de Suelos o Línea Recurso Suelo”, ya que lo relevante no sería la denominación sino el contenido. 
Mediante la Observación Nº 10, el observante cuestiona el requerimiento mínimo del especialista en impacto ambiental, por el cual se exige que este profesional cuente con estudio de especialización a nivel de Maestría  en Ciencias con mención en Medio Ambiente, pues señala que no se han dictado maestrías o especializaciones con dicha denominación por lo que solicita modificar dicho requisito por el de “estudios de especialización a nivel de Maestría en Ciencias con Mención en Medio Ambiente o en Ingeniería Ambiental”, ya que lo relevante no sería la denominación sino el contenido.
Pronunciamiento

De acuerdo con los artículos 13º de la Ley y 11º del Reglamento, es competencia del área usuaria de la Entidad definir las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras a ser contratados.

En consecuencia, dado que es competencia de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 9 y Nº 10; sin perjuicio de ello, dado que en el Pliego de Absolución de Observaciones el Comité Especial no señaló los motivos por los cuales no admitió Maestrías con otras denominaciones, pero con igual contenido, y estando a que la Entidad no ha cumplido con presentar el Informe Técnico de dicho órgano colegiado en el que detalle sus argumentos, deberá publicarse en el SEACE un informe que sustente ello; caso contrario, deberá aceptarse como calificación las maestrías indicadas por el observante.  

Observación Nº 11

Contra los requisitos del Ejecutor de la Obra
Mediante la Observación Nº 11 el observante cuestiona que se exija que el ejecutor de obra haya ejecutado, por lo menos, tres (3) obras de saneamiento en los últimos tres (3) años, solicitando que se elimine el plazo establecido en tanto limitaría la libre concurrencia y competencia de postores. Así también, cuestiona que se evalúe la experiencia del postor en función al número de trabajos que ha realizado, solicitando se modifique dicho criterio y se califique en función a los montos facturados en obras similares, caso contrario se elimine dicho requerimiento. 

Pronunciamiento

En relación con el plazo establecido para acreditar la experiencia, debe tenerse en cuenta que, conforme se ha señalado en la absolución de la observación Nº 7, para la acreditación de la experiencia deberá tomarse en cuenta la definición de trabajo similar, entendido éste como aquel de naturaleza semejante al que se desea contratar, independientemente de su fecha de ejecución, conforme lo establece la normativa en materia de contratación estatal. 
Por tanto, en la medida que la normativa no ha previsto la posibilidad de definir los trabajos similares de acuerdo a su fecha de ejecución, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que deberá suprimirse la obligación de que, como parte del requerimiento mínimo, el ejecutor de la obra acredite su experiencia en los últimos tres (3) años. 
En relación con la manera de acreditar la experiencia, debe reiterarse que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

En ese sentido, dado que la normativa de contratación pública no ha precisado la manera de determinar los requerimientos técnicos mínimos, bastando que para tal efecto aquéllos observen criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad, y considerando que el observante no ha proporcionado información que de cuenta de que la experiencia requerida resulta desproporcionada y/ o afecte la libre concurrencia y competencia de postores, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Observación Nº 12
Contra la acreditación y el plazo de antigüedad de los equipos 

El participante solicita que, a efectos de acreditar la tenencia de los equipos, se admita la presentación de declaraciones juradas que evidencien su disponibilidad. Así también, requiere que se amplíe la antigüedad de los equipos de tres (03) a ocho (08) años, siempre que el postor declare bajo juramento que los mismos están en perfectas condiciones para operar, a efectos de no limitar la libre concurrencia de postores.
Pronunciamiento

En relación con la solicitud de admitir la presentación de declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos, cabe anotar que si bien el Comité Especial señaló no acoger la observación, también remitió al participante a la absolución de la Observación Nº 03 del postor Constructora Fortaleza S.A.C., mediante la cual acogió la observación planteada en el sentido de que bastará presentar una declaración jurada para evidenciar la disponibilidad del equipo, por lo que carece de objeto pronunciarnos sobre este extremo de la observación.  
En relación con la observación referida a la antigüedad de los equipos, atendiendo a que de conformidad con el artículo 13º de la Ley y el artículo 11º del Reglamento, es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y en tanto el observante no sustenta su cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Sin perjuicio de lo indicado, deberá registrarse en el SEACE la información que de cuenta que la referida antigüedad se tomó en cuenta para la determinación del valor referencial.
Observación Nº 14
Contra el requerimiento técnico mínimo del especialista en arqueología requerido para la ejecución de la obra

El observante cuestiona que, entre los requerimientos técnicos mínimos del arqueólogo, se exija que acredite mínimo tres (3) CIRAS en la ejecución de obras iguales o similares, toda vez que su tramitación es competencia de la Entidad.

Pronunciamiento

De acuerdo a lo señalado, la experiencia del personal debe corresponder a la especialidad, la que se traduce en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. En ese sentido, en la medida que el certificado de inexistencia de restos arqueológicos (CIRA) es un trámite que gestiona el titular del proyecto ante el Instituto Nacional de Cultura, para efectos del desarrollo de proyectos de inversión y obras públicas, no resultaría razonable que se exija la acreditación de estos certificados, por resultar de competencia de la Entidad para la ejecución de la obra pública
. Es más, se entendería que la necesidad de requerir a un especialista en arqueología consiste en supervisar que durante la ejecución de la obra y en la realización de las excavaciones, no hayan restos arqueológicos, información que sería brindada por este profesional, como consecuencia de la capacidad y experiencia que le da su formación académica y profesional. 
Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada; motivo por el cual deberá suprimirse de las Bases la exigencia en cuestión.
Observación Nº 16
Contra el subfactor “Conocimiento del proyecto e identificación de facilidades, dificultades y propuestas de solución” 
El observante cuestiona el subfactor de evaluación en mención, indicando que resulta subjetivo, por lo que solicita su reformulación.

Pronunciamiento

De las Bases se aprecia que la metodología del subfactor “Conocimiento del proyecto e identificación de facilidades, dificultades y propuestas de solución” es la siguiente:

“Conocimiento del proyecto e identificación de facilidades, dificultades y propuestas de solución

           
    





    


(04 puntos)

Se otorgará el máximo puntaje al postor que demuestre mayor conocimiento de estudios e investigaciones previas, a su grado de identificación de las facilidades y dificultades en el desarrollo del servicio y a las medidas de solución que proponga. Se deberá considerar los siguientes tópicos: i) Zonas críticas de alta vulnerabilidad; ii) Alternativas del trazo de las redes de agua potable y alcantarillado; y, iii) Descripción del sistema actual de abastecimientlo de agua potable y eliminación de aguas residuales, de la localidad en estudio. 
Se calificará de la siguiente manera:
· El Consultor que describa y analice 03 tópicos (De 3 a 4 puntos) …. 04 puntos
· El Consultor que describa y analice 02 tópicos (De 2 a 3 puntos) ….03 puntos
· El Consultor que describa y analice 01 tópicos (De 0 a 1 punto) ….01 punto
Al respecto, el artículo 43º del Reglamento precisa que el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

De la metodología de calificación del cuestionado factor no se desprende cuál será el criterio del Comité Especial para otorgar, por ejemplo, 3 o 4 puntos, al postor que describa o analice 03 tópicos, con lo cual se dejaría a su libre albedrío la asignación del puntaje, tornándose en subjetiva la calificación. En adición a ello, se advierte una incongruencia en tanto que, según dicha metodología, el Consultor que describa y analice 02 tópicos así como aquél que describa y analice 03 tópicos podría ser calificado con el mismo puntaje (3 puntos). 
En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, correspondiendo al Comité Especial reformular el subfactor  “Conocimiento del proyecto e identificación de facilidades, dificultades y propuestas de solución”.  
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
Según el calendario del proceso consignado en las Bases, el acto público de otorgamiento de la Buena Pro está previsto para el 09.11.2011 a las 10.00 horas; no obstante, en la ficha del SEACE se consignó que dicha etapa se llevaría a cabo el 09.11.2011 a las 09.00 horas, por lo que deberá corregir la incongruencia advertida en las Bases Integradas. 

3.2. Documentación de presentación facultativa

No se ha consignado la documentación que servirá para acreditar los factores de evaluación previstos, por lo que aquella deberá ser precisada. 

3.3. Suscripción del contrato
En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, deberá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. 
Al respecto, deberá indicarse con precisión los documentos que serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la Buena Pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “deberá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 
3.4. Factores de evaluación
3.4.1. Experiencia del postor como consultor de obra
En la medida que el presente proceso de selección se ha convocado bajo la modalidad de concurso oferta, en la que el postor oferta la elaboración del expediente técnico y la ejecución de la obra, el valor referencial incluye el costo de las dos prestaciones. En tal sentido, deberá precisarse en los rangos de evaluación que la evaluación de la experiencia se efectuará en atención al valor referencial correspondiente a la elaboración del expediente técnico. 
3.4.2. Mejoras a las Condiciones previstas en las Bases

La metodología de evaluación del subfactor “Enriquecimiento de los términos de referencia” tiene las mismas observaciones advertidas para el subfactor “Conocimiento del proyecto e identificación de facilidades, dificultades y propuestas de solución”, por lo que deberá reformularse. 
3.4.3. Experiencia del postor como ejecutor de obras
· Deberá precisarse, en los rangos de calificación, que la evaluación de la experiencia se efectuará en función al valor referencial correspondiente a la ejecución de la obra. 
· Asimismo, en el factor referido a la “Experiencia en obras similares” deberá precisarse en las Bases que cada obra similar debe ser equivalente, como mínimo, al quince por ciento (15%) del valor referencial de la obra. 

3.4.4. Calificación del personal propuesto para la ejecución de la obra

En el caso del Especialista en Costos, Presupuestos y Valorizaciones, se consigna como puntaje máximo a obtener cuatro (4) puntos; sin embargo, el parámetro de asignación de puntaje precisa que el puntaje más alto es de dos puntos y medio (2.5). En esa medida, deberá efectuarse las correcciones pertinentes.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1 ACOGER la Observación Nº 11 formulada por el participante SERVICIOS, REPRESENTACIONES Y CORREDORES ASOCIADOS S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 002-2011/MDN, derivada de la Licitación Pública Nº 001-2011/MDN, convocada para la “Elaboración del Expediente Técnico y Ejecución de la Obra: Mejoramiento y Ampliación del Plan Maestro de Saneamiento Agua Potable, Desagüe y Tratamiento de Aguas Residuales Nanchoc, Distrito de Nanchoc – Provincia de San Miguel – Región Cajamarca, en el extremo relativo al plazo establecido para acreditar la experiencia del postor, por lo que deberá cumplirse lo resuelto por este Organismo Supervisor, y NO ACOGERLA en lo demás que contiene.
4.2 ACOGER las Observaciones Nº 14 y 16 formuladas por el participante SERVICIOS, REPRESENTACIONES Y CORREDORES ASOCIADOS S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 002-2011/MDN, derivada de la Licitación Pública Nº 001-2011/MDN, convocada para la “Elaboración del Expediente Técnico y Ejecución de la Obra: Mejoramiento y Ampliación del Plan Maestro de Saneamiento Agua Potable, Desagüe y Tratamiento de Aguas Residuales Nanchoc, Distrito de Nanchoc – Provincia de San Miguel – Región Cajamarca, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3 NO ACOGER las Observaciones Nº 7, Nº 8, Nº 9, Nº 10, y Nº 12, formuladas por el participante SERVICIOS, REPRESENTACIONES Y CORREDORES ASOCIADOS S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 002-2011/MDN, derivada de la Licitación Pública Nº 001-2011/MDN, convocada para la “Elaboración del Expediente Técnico y Ejecución de la Obra: Mejoramiento y Ampliación del Plan Maestro de Saneamiento Agua Potable, Desagüe y Tratamiento de Aguas Residuales Nanchoc, Distrito de Nanchoc – Provincia de San Miguel – Región Cajamarca; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.

4.4 NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2 y 6, formuladas por el participante SERVICIOS, REPRESENTACIONES Y CORREDORES ASOCIADOS S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación de Menor Cuantía Nº 002-2011/MDN, derivada de la Licitación Pública Nº 001-2011/MDN, convocada para la “Elaboración del Expediente Técnico y Ejecución de la Obra: Mejoramiento y Ampliación del Plan Maestro de Saneamiento Agua Potable, Desagüe y Tratamiento de Aguas Residuales Nanchoc, Distrito de Nanchoc – Provincia de San Miguel – Región Cajamarca.
4.5 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.6 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.8 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.9 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.        

Jesús María, 23 de noviembre de 2011

SOFÍA PRUDENCIO GAMIO

Directora de Supervisión

MMB/KCS
� Sin embargo, sólo se indicó fecha para la formulación y absolución de consultas, dejándose en blanco las fechas de formulación y absolución de observaciones. 





� Pronunciamiento Nº 321-2010/DTN, entre otros. 





� 	Ver Resolución Suprema  Nº 004-2000-ED que aprueba  Reglamento de Investigaciones Arqueológicas.











