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PRONUNCIAMIENTO N.º 024-2010/DTN
Entidad:
Gobierno Regional de Moquegua
Asunto:
Licitación pública Nº 0008-2009-CE/GR MOQ, convocada para la adquisición de equipos de cadena de frío, refrigerados y congelados 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 1640-2009-GGR/GR.MOQ, recibido el 02.11.2009, subsanado mediante Oficio Nº 1926-2009-GGR/GRMOQ, recibido el 06.01.10, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las observaciones formuladas por la empresa DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: 
a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Ahora bien, de los antecedentes remitidos se aprecia que la Observación Nº 13, formulada por el solicitante, en estricto, constituye una consulta, por lo que de acuerdo con lo manifestado en el párrafo precedente, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.

2. OBSERVACIONES 

Observante:  
DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra el requerimiento mínimo
El observante cuestiona que se exija que las refrigeradoras requeridas no cuenten con la opción de congelación, pues considera que ello resulta restrictivo de la competencia sin resultar una ventaja para la Entidad. Adicionalmente, sostiene que, si lo que busca la Entidad con tal disposición es evitar daños accidentales en las vacunas (producidos por una eventual congelación), tal riesgo no existe en la medida que los productos que ofrece el gabinete de congelación es independiente del gabinete de refrigeración, cada uno con su interruptor de encendido/apagado, panel de control para cada gabinete y puerta independiente con llave, sin que por ello el valor referencial se vea incrementado.
En tención a ello, solicita que se suprima la obligación de ofrecer refrigeradoras que no cuenten con la opción de congelación.

Pronunciamiento

Si bien de acuerdo con el artículo 13º de la Ley y el artículo 11º del Reglamento, es competencia de la Entidad determinar su requerimiento, al definirlo debe cuidarse que aquello que se exija incida directamente en la satisfacción de las necesidades de la Entidad y que no constituya únicamente un mecanismo para restringir la competencia o dirigir la contratación hacia determinado fabricante o postor.

Ante la observación formulada, del pliego de absolución de observaciones y el informe técnico remitió con motivo de la elevación de Bases, se aprecia que la entidad rechaza la posibilidad de que se ofrezcan refrigeradoras con opción de congelación bajo el único argumento de que se están adquiriendo tanto refrigeradoras como congeladoras, sin sustentar por qué una refrigeradora que cuenta con la opción de congelación no resulta idónea para la satisfacción de sus necesidades, máxime si tal equipo cumple con la totalidad de las especificaciones técnicas solicitadas y no representar un costo mayor que el establecido como valor referencial. 

Por tanto, en la medida que de la respuesta dada por la Entidad se desprende que la supresión de la restricción cuestionada no constituye un detrimento para la satisfacción de su necesidad (pudiendo incluso resultar una ventaja), constituyéndose, únicamente, en una barrera para el acceso a la contratación, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación, por lo que deberá suprimirse la restricción de ofrecer únicamente refrigeradoras que no cuenten con la opción de congelación.

Observaciones Nº 2, Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 7:
Contra las especificaciones

                         Nº 8, Nº 9, Nº 10, Nº 11 y Nº 12        técnicas

El observante cuestiona que, respecto de la capacidad y autonomía frigorífica de los equipos se hayan establecido límites máximos, pues considera que existen en el mercado equipos de mayor capacidad o autonomía frigorífica que la solicitada que no podrían participar por no cumplir con tal citada restricción, pese a que esta no represente una ventaja para la Entidad o ni se encuentra orientada a una mejor satisfacción de sus necesidades, sino que constituye una barrera tanto para la obtención de propuestas más eficientes (en términos técnicos y económicos)  como para la competencia.

Por tanto, solicita que se amplíe el rango de capacidad de los equipos solicitados y el tiempo de autonomía frigorífica de estos en función de los ratios que él propone.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13º de la Ley y el artículo 11º del Reglamento, es competencia de la Entidad definir su requerimiento: ahora bien, aun cuando los observantes o este Organismo Supervisor puedan cuestionar la legalidad de este y solicitar, los primeros, u ordenar, el segundo, la supresión o modificación de determinadas exigencias, ni el observante ni este organismo supervisor se encuentran facultados para definir el requerimiento en última instancia. En atención a ello, y considerando que aquello que solicita el observante es que las especificaciones técnicas relacionadas con la capacidad y el tiempo de autonomía frigorífica de los equipos se fijen en atención a lo que él propone, corresponde NO ACOGER las observaciones formuladas.

Sin perjuicio de lo anterior, se aprecia del pliego de absolución de observaciones y el informe técnico remitido con motivo de la elevación de Bases, que la Entidad, pese a que el observante sostiene que equipos de mayor capacidad o mayor autonomía frigorífica representan una ventaja para la satisfacción de sus necesidades sin representar un mayor costo, se limita a señalar que las especificaciones técnicas responden a las exigencias de la Norma Técnica de Salud para el Manejo de la Cadena de Frio en las Inmunizaciones, llegando en algunos casos, inclusive, a modificar las especificaciones aceptando equipos de menor capacidad o autonomía frigorífica a la requerida originalmente.

Ante tal incongruencia, corresponde señalar que, si bien la norma citada, en función del centro de salud en el que se emplearán, recomienda determinados rangos para las características en cuestión, señala también que tales rangos son referenciales, que dependen de los niveles de atención de los centros y recomienda, además, que, en lo posible, se prevea una mayor capacidad de almacenamiento dado el cambio en los esquemas de vacunación (vacunas multidosis, jeringas pre cargadas, incorporación de nuevas vacunas en el plan nacional).

En atención a ello, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE un informe en el que se sustente la incidencia de las características cuestionadas por el observante en la satisfacción de las necesidades de la Entidad.

Asimismo, considerando que la presente compra se realiza en un paquete único (los postores deben ofrecer la totalidad de los equipos solicitados), deberá publicarse el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que acredite que la totalidad de las especificaciones técnicas exigidas para cada uno de los equipos puede ser ofrecida por más de una marca y proveedor en el mercado; caso contrario deberá reformularse el requerimiento de modo tal que se evite dirigir el proceso de selección.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento.
3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Presentación de propuestas

En concordancia con lo dispuesto por el artículo 63º del Reglamento, debe precisarse en las Bases que el número de copias requerido se encuentra referido, únicamente, a la propuesta técnica ya que la propuesta económica debe presentarse solo en original.

3.3 Propuesta técnica

· De acuerdo con el artículo 73º del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer y segundo criterio de desempate consiste en otorgar la buena pro a favor de las MYPES. Tal criterio no es aplicado ni en las licitaciones públicas ni en los concursos públicos, como es el caso del presente proceso; en esa medida, resulta innecesaria la presentación Certificado de inscripción o reinscripción en el REMYPE como parte de la propuesta técnica, por lo que deberá suprimirse tal obligación.
· En la medida que tanto el plazo como la garantía comercial constituyen requerimientos mínimos, deberá precisarse que las declaraciones juradas relacionadas con ellos son documentos de presentación obligatoria y no facultativa. Ello sin perjuicio de que la información que contengan sea considerada para la asignación de puntaje en los factores de evaluación relacionados.

3.4 Garantía de seriedad de oferta
De acuerdo con el artículo 157º del Reglamento, las Bases deben consignar el monto de la garantía de seriedad de oferta y no únicamente el porcentaje del valor referencial al que esta corresponderá.
Adicionalmente, debe tenerse presente que, de acuerdo con lo manifestado por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolución Nº 2036-2009-TC-S2, cuando el valor de la garantía de seriedad de oferta corresponda al 2% del valor referencial y al efectuarse el cálculo correspondiente este arroje un monto con más de dos cifras decimales, dicho monto deberá redondearse al segundo decimal, manteniéndose, en todos los casos, inalterables las dos primeras cifras y suprimiendo las demás, ya que de lo contrario el citado valor sería superior al porcentaje previsto por la normativa. 
En ese sentido, deberá efectuarse la corrección pertinente.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1.
ACOGER la observación Nº 1 formulada por la empresa DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C contra las bases de la Licitación pública Nº 0008-2009-CE/GR MOQ, convocada para la adquisición de equipos de cadena de frío, refrigerados y congelados, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.2
NO ACOGER las Observaciones Nº 2, Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 7, Nº 8, Nº 9 Nº 10, Nº 11 y Nº 12 formuladas por la empresa DIAGNOSTICA PERUANA S.A.C contra las bases de la Licitación pública Nº 0008-2009-CE/GR MOQ, convocada para la adquisición de equipos de cadena de frío, refrigerados y congelados, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla. 

4.3
NO PRONUNCIARSE respecto de la observación Nº 13 formulada por el solicitante, en la media que no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58º del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.4
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.5 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
Jesús María, 20 de enero de 2010
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo 
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