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PRONUNCIAMIENTO N.º 024-2008/DOP
Entidad:

Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva Nº 039-2007-UNMSM, para la “Contratación del servicio de impresión de formatos de diplomas para la Oficina de Secretaría General de la UNMSM”  
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-UNMSM-2008/ADS39, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección, remitió a este Consejo Superior los antecedentes del proceso de la referencia, de acuerdo al procedimiento 27 del Texto Único de Procedimientos Administrativos del CONSUCODE
, a solicitud de la empresa SALMON & SALMON S.A.C. de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Sobre el particular, cabe señalar que no obstante haberse acogido la observación presentada por la recurrente, ésta manifiesta que el acogimiento por parte del Comité Especial continúa siendo contrario a lo establecido en el artículo 25º de la Ley, por lo que este Consejo Superior se pronunciará al respecto.

2.
OBSERVACIONES


Observante:

SALMON & SALMON S.A.C.
Observación única:

Contra la forma de acreditar experiencia en la especialidad 
El observante cuestiona que sólo se consideren como “bienes similares” para acceder al factor de evaluación a los “formatos de diplomas con elementos de seguridad”, indicando que la característica importante en el objeto de la convocatoria son las medidas y elementos de seguridad, y no el formato o modelo; por lo que solicita que también se permita acreditar experiencia en la especialidad con otro tipo de formato o documento que comparta la misma característica esencial. 

Asimismo, solicita que además de  los factores de evaluación “Experiencia del postor” y “Plazo de entrega”, se incluya un nuevo factor de evaluación en el cual se califique a las mejoras que superen las medidas de seguridad mínimas exigidas en las Bases. 

Pronunciamiento
Con relación al primer extremo de la observación, cabe señalar que este Consejo Superior ha sostenido en diferentes Pronunciamientos que la experiencia de un postor no puede limitarse únicamente a la acreditación de la ejecución de prestaciones iguales o exactas a la que es el objeto de la convocatoria, puesto que ello significaría limitar la participación o el concurso de proveedores que cuentan con experiencia en el mercado por haber prestado los mismos servicios o similares, entendiéndose por similares al objeto de convocatoria, como aquellos semejantes, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza de lo que se quiere contratar. 
En el presente caso, el Comité Especial al absolver la Observación única de la empresa SALMON & SALMON S.A.C., modificó el sub factor de evaluación denominado “Experiencia en la especialidad”, quedando éste de la siguiente manera: 

“El postor deberá acreditar su experiencia en la especialidad (Servicios de impresión de formatos de Diplomas con elementos de seguridad iguales o similares al de los términos de referencia de las presentes Bases Administrativas) hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la presente adjudicación, el que equivale a S/. 362,490.00 (trescientos sesenta y dos mil cuatrocientos noventa con 00/100 Nuevos soles). Cada servicio presentado para la calificación no deberá tener una antigüedad mayor a cinco  5 años contados desde la fecha de presentación de propuestas, siendo el valor mínimo de cada servicio (de cada factura y/o contrato para ser calificado) el 50% del valor referencial de la presente adjudicación, vale decir S/. 36,249.00 (Treinta y seis mil doscientos cuarenta y nueve con 00/100 Nuevos Soles)
Dichos servicios se acreditarán con la presentación de copias simples de facturas canceladas y/o contratos con su respectiva conformidad de prestación de servicio por cada una de ellas.

Menos de S/. 72,498.00…………………………….0.00 puntos

De S/. 72,498.00 hasta S/. 200,000.00…………..20.00 puntos

De S/. 200,000.01hasta S/. 250,000.00………….30.00 puntos
De S/. 250,000.01 hasta S/. 362,490.00…………50.00 puntos”
Como se advierte, dentro de la definición de bienes similares se han incluido sólo las características relacionadas a “Servicios de impresión de Formatos de Diplomas con Elementos de seguridad”. 
Sobre el particular, tal como se ha señalado, la definición de servicio similar no va dirigida a posibilitar que la experiencia se acredite con prestaciones que han involucrado cualquier característica del servicio a contratar, sino a asegurar el conocimiento de los postores en el objeto de la convocatoria. En ese sentido, tomando en cuenta que el objeto de la convocatoria es el servicio de impresión de diplomas (documentos que contienen medidas de seguridad), las características que definen la similitud deben encontrarse referidas precisamente a dicho servicio, sin desnaturalizarlo.

En este sentido, entendiendo que las medidas de seguridad definen la características esenciales del servicio a ser contratado, resulta razonable que la experiencia adquirida por el postor en la elaboración de otros documentos o formatos que contengan dichas características, también sea considerada por el Comité Especial a efectos de acceder al puntaje correspondiente. 

En esa medida, este Consejo Superior ha dispuesto ACOGER este extremo de la Observación; por lo que, con ocasión a la integración de las Bases, la Entidad deberá considerar como servicios similares a los servicios de impresión de aquellos formatos o documentos que contengan elementos de seguridad.
Con relación al segundo extremo de la observación, según el cual requiere que se incluya un nuevo factor de evaluación en el que se califiquen las mejoras que superen las medidas de seguridad mínimas exigidas en las Bases, cabe señalar que de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad.

Por tanto, siendo facultad exclusiva de dicho órgano colegiado la determinación de los factores de evaluación, tal como lo señala la norma detallada anteriormente; este Consejo Superior dispone NO ACOGER este extremo de la observación

Sin perjuicio de estas consideraciones, conviene anotar que en el cuestionado factor de evaluación se establece que los contratos o facturas deben consignar un monto mínimo equivalente al 50% del valor referencial del presente proceso.  
Al respecto, cabe señalar que el artículo 66º del Reglamento, que regula los factores de evaluación en el caso de servicios, no establece ningún tipo de limitación relacionada a los montos contenidos en los comprobantes de pago o contratos que condicione la validez de dichos documentos. Incluso el numeral 55 del Anexo I del reglamento, define a los trabajos similares como aquellos trabajos o servicios de naturaleza semejante a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución. Por lo tanto, deberá ser retirada de las Bases la indicada restricción.
Asimismo, deberá permitirse la posibilidad que los postores puedan acreditar experiencia con órdenes de servicio acompañados de la correspondiente conformidad de recepción de la prestación.

Finalmente, en concordancia con lo señalado en la resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, las Bases deben contemplar la posibilidad que los postores acrediten su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución y no solo con contratos que se encuentren totalmente culminados. Respecto de este caso, el Comité Especial deberá tener en cuenta que únicamente podrá otorgar puntaje por aquella parte del contrato que se haya ejecutado hasta la fecha de presentación de propuestas y no por la totalidad de aquél, para lo cual se solicitará en las Bases que los postores, además de presentar el contrato respectivo, adjunten los comprobantes de pago cancelados que den cuenta del monto efectivamente ejecutado. 
Finalmente deberá precisarse que a los postores que acrediten experiencia por un monto mayor a 5 veces el valor referencial se les asignará el máximo puntaje previsto en el presente factor de evaluación. 
3 CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2    Determinación del requerimiento y tipo de proceso de selección

De la revisión de las especificaciones técnicas contempladas en el numeral 22.0  de las Bases se puede apreciar que el objeto de la convocatoria, además de la impresión, básicamente comprende el suministro de 10,850 unidades de formatos de diplomas con determinadas características técnicas que incluyen los dispositivos de seguridad.

Sobre el particular, es pertinente acotar que según el artículo 78° del Reglamento, se considera como objeto principal del proceso de selección al que define la naturaleza de la adquisición o contratación en función de la prestación a ejecutarse. Asimismo, el citado artículo prescribe que para el caso de adquisiciones o contrataciones que conlleven adicional o complementariamente la ejecución de otro tipo de prestaciones, el objeto principal del proceso de selección se determinará en función a la prestación que represente la mayor incidencia porcentual.

En esa medida, a efectos de la verificación de la correcta determinación del proceso de selección, la Entidad deberá acreditar la mayor incidencia porcentual del servicio de impresión en relación con el suministro de formatos de diplomas, conforme a lo previsto en el artículo 78º del Reglamento, para lo cual deberá remitir a este Consejo Superior con ocasión de la integración de Bases, la estructura de costos que sirvió de base para determinar el valor referencial.  

3.3   Forma de presentación de documentos

En las Bases Administrativas se establece que las declaraciones juradas requeridas en los anexos 1,2,4 y 5 deberán presentarse en hoja membretada. 

Al respecto, de conformidad con el artículo 120º del Reglamento, cuando las propuestas se presenten en hojas simples se redactarán por medios mecánicos o electrónicos, llevarán el sello y la rúbrica del postor y serán foliadas correlativamente empezando por el número uno, salvo que se trate de declaraciones juradas, las que sí deberán contar con la firma del postor o de su representante.

Por tanto, como puede apreciarse de la disposición precedente, la normativa en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado no exige que la documentación referida a declaraciones juradas sea presentada en hoja membretada, sino que bastará que sea presentada en hojas simples; por lo que deberá eliminarse dicha condición de los referidos anexos. 

3.4  Muestras

El artículo 75º del Reglamento ha establecido que el sobre de propuesta técnica debe contener la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, lo cual podrá ser sustentado con folletos, muestras, planos, catálogos, certificados de calidad y salubridad, entre otros.

En el presente caso, el Comité Especial dispuso en el pliego de absolución de consultas y observaciones que “El postor deberá presentar de manera obligatoria una muestra de un formato de diploma impreso con elementos de seguridad iguales o similares al de los términos de referencia……”, indicando además que “..de no presentarse la muestra requerida, el postor quedará descalificado”.

Teniendo en cuenta que la finalidad de solicitar una muestra es comprobar que el material requerido cumple con las características y especificaciones técnicas exigidas en las Bases, el mencionado requerimiento podría ser congruente con el objeto del proceso de selección y se adecuaría a lo dispuesto en el literal c) del artículo 75º del Reglamento. 

Sin embargo, no se aprecia de las Bases los mecanismos o pruebas a los que serán sometidas dichas muestras para determinar la calidad del producto y el cumplimiento de las características y especificaciones técnicas, ni el órgano que se encargaría de efectuar dichas pruebas.

Al respecto, en atención al principio de transparencia, toda adquisición o contratación debe realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los virtuales postores. En esa medida, la Entidad deberá evaluar si mantiene el requisito de presentación de muestras a fin de verificar el cumplimiento de las características y requisitos mínimos de las propuestas, caso en el cual deberá establecer la metodología de análisis y las pruebas a las que serán sometidas, así como los medios de los que se valdrá el Comité Especial para determinar el cumplimiento o incumplimiento por parte de los postores de las especificaciones técnicas establecidas en las Bases. De lo contrario se deberá prescindir de dicho requisito.

Finalmente, en caso de mantenerse este requerimiento, deberá precisarse con ocasión de la integración de Bases la oportunidad en que deberán ser presentadas las referidas muestras.

3.5     Sobre de propuesta técnica

3.5.1   Índice de documentos.

Precisar que la omisión del índice de documentos no implica la descalificación de la propuesta, toda vez que dicho documento no tiene incidencia en el objeto de la convocatoria.

3.5.2    Factura del registro de participantes

De acuerdo al principio de economía contemplado en el artículo 3º de la Ley, se deben evitar en las Bases y los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias.

En este sentido, en virtud del citado principio deberá eliminarse la exigencia de presentar en el sobre de propuesta técnica la copia del documento que acredite la inscripción del postor en el registro de participantes, toda vez que dicha información obra en poder de la Entidad. 

3.5.3    Declaración jurada de información empresarial
En el literal a) del numeral 14.0 de las Bases Administrativas, referido al contenido de la propuesta técnica, se prescribe que el postor presentará una declaración jurada de información empresarial conforme al modelo contenido en el Anexo 1. 

El Anexo 1 de las Bases establece que el postor brindará información sobre su constitución social, entre la que se encuentra: Capital social, Notaría, entre otros.

Al respecto, cabe señalar que la normativa en materia de contratación pública no ha previsto la posibilidad de solicitar dicha información (Capital social, Notaría); por lo que deberá ser excluida de dicho formato, en la medida que no se encuentra referida a especificaciones técnicas o a factor de evaluación alguno. 
3.5.4   Declaración jurada de servicios prestados en territorio nacional
De acuerdo a la Ley Nº 27413, Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional, modificada por Decreto de Urgencia N.º 064-2000, por Ley N.º 27633 y complementada con Ley N.º 28242, para efectos del otorgamiento de la Buena pro, se agregará un veinte por ciento (20%) adicional a la sumatoria de la calificación técnica y económica obtenida por las posturas de bienes y servicios elaborados dentro de territorio nacional.
En este sentido, deberán consignar dichas regulaciones en las Bases Administrativas y por transparencia, incluir un formato de declaración jurada que contenga las disposiciones señaladas anteriormente.
3.5.5   Documentación correspondiente a los Factores de evaluación

Detallar dentro del contenido de la propuesta técnica la documentación relativa a los factores de evaluación consignados en el numeral 6 de las Bases, conforme lo establece el literal g) del artículo 75º del Reglamento.

3.4.3
3.5.6   Promesa formal de consorcio
Debe precisarse que la presentación de la promesa formal de consorcio es obligatoria cuando el postor se presente en consorcio, tal como se establece en el artículo 75º del Reglamento. Por tanto, en este último supuesto, su omisión acarrea el rechazo de la propuesta. 

Asimismo, en el Anexo 3 de las Bases que contiene el formato referido a la promesa formal de consorcio, se debe señalar además de las partes que lo conforman y las obligaciones que asume cada una de ellas en la ejecución del contrato, los respectivos porcentajes de participación de acuerdo con lo previsto en la Directiva N.º 003-2003-CONSUCODE/PRE. 

3.6   Factor de evaluación denominado “Plazo de entrega”

En el factor de evaluación de la referencia, se señala que el plazo de entrega será expresado en “Días hábiles”, y que éste será contado “……a partir del día siguiente de la remisión vía fax de la Orden de servicio, y culminará con la entrega del trabajo realizado”.
En principio, cabe señalar que los plazos en la etapa de ejecución contractual se computan en días naturales, tal como lo establece el artículo 206º del Reglamento, por lo que se deberá retirar de las Bases la referencia a “Días hábiles”.
En concordancia con ello, deberá tenerse en cuenta que en caso el plazo máximo de entrega recaiga en día inhábil, éste se entenderá extendido hasta el primer día hábil siguiente, conforme lo dispone el artículo 183° del Código Civil.

Con respecto a la remisión vía fax de la orden se servicio, cabe señalar que en aras de la seguridad jurídica de las partes involucradas en la relación contractual derivada del presente proceso, no cabe restringir la entrega de la orden de servicio únicamente a dicha vía de comunicación, por lo que debe permitirse la entrega de la referida orden de servicio por cualquier medio, siempre y cuando permita verificar la correcta y oportuna recepción de dicho documento. Adicionalmente, debe corregirse la mencionada disposición puesto que los efectos de la orden de servicio se generarán a partir de la recepción de dicho documento por el contratista, y no desde su emisión, como refieren.
Finalmente, deberá aclararse a partir de cuándo empezará a computarse el plazo de ejecución del contrato, toda vez que en los numerales 12.0 y 23.0 de las Bases, así como en la Cláusula Quinta de la proforma de contrato se establece que el plazo de ejecución empezará a computarse desde el día siguiente de la suscripción del contrato, mientras que en el numeral 16.1 de las Bases, donde se consigna el factor de evaluación de la referencia, se señala que el plazo se calculará desde el día siguiente de la recepción de la orden de servicio.

3.7   Requerimientos técnicos mínimos
De la revisión de las Bases se observa que para la Entidad, la fijación de un plazo de entrega de los formatos sería un elemento relevante de las ofertas. Sin embargo, no se ha fijado un plazo máximo de entrega de los trabajos requeridos.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el artículo 12º de la Ley faculta a las Entidades definir las especificaciones técnicas en relación con los objetivos, funciones y operatividad de los bienes servicios y obras requeridos. No obstante, debido a la ausencia de un plazo máximo de entrega de los formatos impresos, la Entidad podría verse obligada a aceptar propuestas en las que se oferten plazos extensos que no le permitan satisfacer sus necesidades en la oportunidad debida. De igual modo, la Entidad estaría obligada a aceptar ofertas en las que no se haya consignado plazo alguno.

Por consiguiente, deberá verificarse con el área usuaria, la existencia de un plazo máximo de entrega de los formatos en el expediente de contratación. Sin perjuicio de ello, debe requerirse que la declaración jurada donde se consigne el plazo de entrega tenga carácter obligatorio, a fin de guardar concordancia con las disposiciones de ejecución contractual.

3.8    Documentos requeridos para la suscripción del contrato

El artículo 200° del Reglamento prescribe que para efecto de la suscripción del contrato, el postor ganador de la buena pro debe presentar, además de los documentos solicitados en las Bases, los siguientes documentos: i) Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, salvo en los contratos derivados de procesos de adjudicación de menor cuantía; ii) Garantías, salvo casos de excepción; y, iii) Contrato de consorcio con firmas legalizadas de los asociados, de ser el caso.

En tal sentido, deberán requerirse la garantías de fiel cumplimiento y por el monto diferencial de la propuesta, de ser el caso. Asimismo,  considerando que existe la posibilidad que un consorcio pueda resultar beneficiado con la buena pro, el numeral 18.0 de las Bases y la Cláusula Sétima de la proforma de contrato deberán prever como requisito indispensable para la suscripción del contrato la presentación del contrato de consorcio con firmas legalizadas de los asociados, de ser el caso. 

3.9    Periodo de vigencia contractual

De conformidad con lo establecido en el artículo 204º del reglamento, tratándose de la adquisición de bienes y servicios, el contrato rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de recepción de la prestación a cargo del contratista.

No obstante ello, en los numerales referidos anteriormente, se consigna que el periodo de vigencia contractual es de 12 meses o hasta la utilización total del monto contratado.

Al respecto, cabe señalar que el presente proceso ha sido convocado por el sistema de suma alzada, el mismo que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 56° del Reglamento, supone que las magnitudes y calidades de la prestación estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas y en los términos de referencia; razón por la cual las propuestas se formulan por un monto fijo y por un determinado plazo de ejecución.
En este sentido, al haberse fijado en las Bases que la vigencia contractual dependerá del transcurso del tiempo o la ejecución del monto contratado, se desprende  que la Entidad no tendría certeza de la magnitud del servicio requerido, lo cual no se condice con el sistema de contratación descrito anteriormente, y según el cual ha sido convocado el presente proceso.

Por tanto, con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial debe verificar en coordinación con la dependencia usuaria, los antecedentes de la convocatoria que determinen el plazo de vigencia contractual derivado de la presente Adjudicación Directa e informar a este Consejo Superior al respecto. Dependiendo de la evaluación que sobre el particular realice la Entidad, deberá considerarse la reformulación o no del expediente de contratación.
3.10.   Plazo para el pago

Precisar en el numeral 9.0 de las Bases que el pago se efectuará dentro de los 10  días de recibida la conformidad de recepción de la prestación, conforme a lo establecido en el artículo 238º del Reglamento. 
3.11.  Caso fortuito o fuerza mayor

De conformidad con lo establecido en el artículo 45° de la Ley, el caso fortuito o la fuerza mayor pueden constituir causal para resolver el contrato de mutuo acuerdo, siendo que en este caso, se liquidará en forma exclusiva la parte efectivamente ejecutada.

A efectos de determinar si un supuesto de hecho constituye caso fortuito o fuerza mayor, debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el Código Civil, toda vez que su aplicación es supletoria para los contratos derivados de procesos de selección, de conformidad con lo indicado en el artículo 201° del Reglamento. En este sentido, el Código Civil establece en su artículo 1315° que el caso fortuito o la fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecución de la obligación o determina su cumplimiento parcial, tardío o defectuoso.

Sin embargo, la Cláusula Novena de la Proforma de Contrato señala que “ las partes han convenido en considerar como fuerza mayor la imposibilidad de San Marcos de financiar la compra”, lo cual no se ajusta a la normativa de la materia. 
En consecuencia, con ocasión de la integración de Bases, corresponde que el Comité Especial adecue la referida cláusula a las disposiciones legales mencionadas anteriormente.

4.     CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1 ACOGER la Observación única presentada por la empresa SALMON & SALMON S.A.C. , contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 039-2007-UNMSM, para la “Contratación del servicio de impresión de formatos de diplomas para la Oficina de Secretaría General de la UNMSM”  en el extremo que cuestiona la definición de prestaciones similares, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior; y NO ACOGERLA  en lo demás que contiene. 
4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.3 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Jesús María, 22 de enero de 2008
JCMZ/.
� 	Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 043-2006-EF,  modificado por Resolución Ministerial Nº 727-2007-EF/10





