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PRONUNCIAMIENTO Nº 023-2008/DOP

Entidad:
Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Piura
Asunto:
Concurso Público Nº 0009-2007 CMPSAC, convocado para el “Alquiler de equipos de seguridad para uso de CMAC PIURA SAC”
1. ANTECEDENTES

A través del Oficio Nº 0001-2008 CE el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por el participante COSAPI DATA S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0009-2007 CMPSAC, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, las Observaciones Nº 3 y 4 fueron acogidas por el Comité Especial conforme al requerimiento del Observante; por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de las observaciones no acogidas.

2. 
OBSERVACIONES
Observante:
COSAPI DATA S.A.
Observación Nº 1:
Contra el factor de evaluación “Experiencia en la Actividad”
El Observante cuestiona la definición de “Experiencia en la Actividad” establecida en las Bases, pues al considerarse en dicha definición la venta de equipos iguales o similares a los requeridos, se estaría contradiciendo el objeto de la convocatoria y vulnerándose el artículo 66º del Reglamento.
En tal sentido, el Observante solicita se retire de las Bases la posibilidad de acreditar la experiencia del postor con documentación correspondiente a la venta de equipos iguales o similares a los requeridos.
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, es facultad del Comité Especial establecer los factores de evaluación a ser utilizados para la evaluación y calificación de los postores, los mismos que deberán ser objetivos, proporcionales, racionales, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Asimismo, en las contrataciones de servicios en general la normativa habilita al Comité Especial a evaluar la experiencia del postor en la actividad y/o en la especialidad, de acuerdo con los parámetros establecidos por el artículo 66º del Reglamento; no obstante, debe establecerse claramente en las Bases qué tipo de experiencia es el que será materia de evaluación, a efectos que los postores puedan formular adecuadamente sus propuestas.
En el presente caso, al revisar el numeral 6.A de las Bases se advierte que el Comité Especial indicó que “Se entenderá por experiencia en la actividad, la prestación de Servicios de alquiler o venta de equipos iguales o similares a los requeridos, de manera continuada durante el periodo solicitado” (El subrayado es agregado).
De lo señalado se advierte que pese a que éste habría establecido que se calificaría la experiencia del postor en la actividad, dicha experiencia se acreditaría con prestaciones iguales o similares, que son propias de la experiencia en la especialidad.  En efecto, conforme al numeral 55 del Anexo I del Reglamento, se define a los trabajos similares como aquellos semejantes a lo que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución.

Adicionalmente, se aprecia que el Comité Estaría evaluando prestaciones correspondientes al alquiler o venta de equipos iguales o similares a los requeridos por la Entidad, sin tener en consideración que en el numeral 3 de las Bases se ha establecido claramente que el objeto del presente proceso de selección es la “Contratación de una empresa constituida legalmente para brindar el Servicios de Alquiler de Equipos de Seguridad para uso de CMAC PIURA S.A.C”, lo cual no resulta congruente con el objeto de la convocatoria, cual es la venta de equipos.
Sobre el particular, cabe señalar que la venta y el alquiler, aún cuando estén referidos a un mismo equipo, son categorías jurídicas de distinta naturaleza y características; consecuentemente, en la ejecución contractual determinan una serie de prestaciones particulares. Por ello, si el objeto del presente contrato es el alquiler de equipos lo que a la Entidad debe interesarle es seleccionar a un postor que cuente con experiencia en el alquiler de equipos y no en la venta de los mismos.
En consecuencia, en la medida que la venta de equipos no resulta calificable como parte de la experiencia del postor, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la Observación, correspondiendo al Comité Especial suprimir de las Bases la posibilidad de acreditar la experiencia del postor con documentación correspondiente a la venta de equipos. Asimismo, el Comité Especial deberá establecer en las Bases claramente si evaluará la experiencia en la actividad o en la especialidad, teniendo en consideración las características del objeto de la convocatoria.
Observaciones Nº 2:
Contra el factor de evaluación “Personal Especialista”

El Observante cuestiona que mediante el factor “Personal Especialista” se califique las propuestas en virtud de la mayor cantidad de especialistas certificados a ofertar, puesto que ello, en primer lugar, contravendría las disposiciones del artículo 66º del Reglamento y, en segundo lugar, porque si la Entidad ya determinó el número de especialista requeridos para la prestación del servicio no resultaría congruente ni eficiente requerir un número mayor de especialistas.

En este sentido, el Observante solicita suprimir el factor de evaluación y se redistribuir el puntaje entre los demás factores.
Pronunciamiento

De conformidad con el literal b) del artículo 66º del Reglamento, el Comité Especial puede calificar al personal propuesto por los postores en virtud del tiempo experiencia en la especialidad, siendo que dicha experiencia se acreditará con constancias o certificados correspondientes a la prestación de un máximo de diez (10) servicios.

Ahora bien, al revisar el factor “Personal Especialista” se advierte que no se ha previsto evaluar al personal propuesto para la prestación del servicio en virtud de su tiempo de experiencia en la especialidad, conforme a lo requerido por el Reglamento, sino que se prevé otorgar puntaje por la oferta de un número adicional de especialistas, lo cual resultaría poco razonable si se tiene en consideración que  la Entidad debe determinar de manera precisa su requerimiento, lo cual debe verse reflejado en el expediente de contratación del proceso.

En virtud de lo expuesto, en la medida que el participante solicita expresamente la supresión del factor, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación. Sin embargo, corresponde al Comité Especial reformular el factor “Personal Especialista” observando estrictamente las disposiciones del artículo 66º del Realmente; de lo contrario, deberá suprimirlo.
Observación Nº 5:
Contra el requerimiento técnico mínimo de un especialista 

El Observante cuestiona el factor “Personal Especialista”, pues no considera necesario que la Entidad requiera un especialista CISSP (Certified Information Sytems Security Professional) ya que es una certificación de alto nivel otorgada con el objetivo de ayudar a las empresas a reconocer a los profesionales con formación en el área de seguridad de la información, orientado a los temas de consultoría y al establecimiento de políticas de seguridad de la información; por lo que se estaría vulnerando el artículo 66º del Reglamento según el cual sólo se puede evaluar el tiempo de experiencia del personal propuesto. En tal sentido, el Observante solicita retirar de las Bases la certificación.

Pronunciamiento

En el último párrafo del factor “Personal Especialista” se establece: “Cantidad mínima de especialistas y certificados: 1 PMI, 1 CISSP, 1 VPN Especialist, 1 IPS Specialist, 1 Firewall Specialist, 1 CCSP” (el subrayado es agregado), lo cual evidenciaría que la Observación cuestiona un requerimiento técnico mínimo y no un factor de evaluación.

Sobre el particular, se debe indicar que de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 12º de la Ley es facultad y responsabilidad de la Entidad establecer las especificaciones técnicas de los bienes, servicios y obras a ser adquiridos o contratados, las cuales constituirán requerimientos técnicos mínimos, conforme al artículo 62º del Reglamento.

En tal sentido, y dado que el participante no ha fundamentado la incongruencia del requerimiento cuestionado, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la Observación. No obstante, por transparencia, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado que demuestra que existe pluralidad de proveedores en condiciones de cumplir lo solicitado.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que el plazo entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá ser menor de cuatro (4) días hábiles, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Términos de referencia

De conformidad con lo establecido por el artículo 12° de la Ley, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad, sobre la base del requerimiento formulado por el área usuaria, definirá con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar. Para tal efecto, la dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones de la Entidad deberá realizar los estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, según corresponda a la complejidad de la adquisición o contratación, de modo que cuente con la información para la descripción y especificaciones de los bienes, servicios u obras y para definir los valores referenciales.

Como se advierte, es competencia y responsabilidad de la Entidad determinar las especificaciones técnicas del servicio a ser contratado, a efectos de satisfacer su real necesidad.

En atención a lo indicado, se ha efectuado una revisión integral de las Bases advirtiéndose que sólo se ha considerado las características técnicas del equipo de seguridad a ser alquilado, páginas 18-21, sin establecerse disposiciones mínimas relativas a la prestación del servicio, tales como las características y cantidad del personal involucrado en la prestación del servicio, plazos máximos de instalación de los equipos en la Entidad, tiempos máximos de respuesta ante fallas del equipo, etc.
En virtud de lo expuesto, resulta necesario que, en coordinación con la dependencia usuaria, se verifique si no es indispensable para la prestación del servicio contar con condiciones y parámetros referidos al personal u objeto del contrato (plazos, instalación, etc.). En el entendido que fuera indispensable y no se hubiera previsto al realizar el estudio de mercado, la Entidad deberá evaluar la reformulación del expediente de contratación.  
De otro lado, de la revisión del Pliego Absolutorio de Consultas se advierte que el Comité Especial al absolver la Consulta 4 del participante Telefónica del Perú S.A.A. modificó algunas características del equipo a ser alquilado; por lo que con ocasión de la integración de Bases se deberá acreditar ante este Consejo Superior que tal modificación fue efectuada por el Comité Especial con autorización previa del área usuaria.

3.3. Convocatoria
En el numeral 3 de la “Convocatoria” se evidencian disposiciones contradictorias respecto del valor referencial del proceso: “US$. 375,000.00 (Cuatrocientos mil y 00/100 Dólares de los Estados Unidos de América)” (el subrayado es agregado). La misma situación se presenta en el numeral 5 de la “Convocatoria” pues se establece que “El plazo de prestación del servicio será por un (03) años contados a partir del día siguiente de firmado el Contrato.” (El subrayado es agregado). 

En esa medida, tales incongruencias deberán ser corregidas en concordancia con el expediente de contratación.
3.4. Contenido de la Propuesta Técnica

En el numeral 4.1 de las Bases, el Comité Especial deberá:

3.4.1
Considerar al “Índice”, literal a, como un documento de presentación facultativa, pues éste no incide en la propuesta.

3.4.2
Corregir la denominación del documento considerado en el literal d, pues el documento a ser presentado mediante el Anexo 2 es la declaración jurada según disposiciones del artículo 76º del Reglamento.
3.4.3
Suprimir el literal h y el Anexo Nº 06, pues mediante estos se estaría considerando una declaración de compromiso del postor de ejecutar las prestaciones materia de contratación, pese a que la obligación de ejecutar tales prestaciones surge para el postor ganador de la buena pro a partir del momento en que suscribe el contrato con la Entidad.
3.4.4
Cambiar el título del literal k), el cual corresponde a la Declaración Jurada de Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas, pues el término “Oferta Económica” está referido a la integridad de la documentación comprendida en el numeral 5.7 de las Bases y podría generar confusión en los participantes al formular sus propuestas.

3.4.5
Corregir las disposiciones consideradas en el literal j, teniendo en consideración lo resuelto por este Consejo Superior al pronunciarse sobre la Observación Nº 1 y lo requerido en el punto 3.4.1.
3.4.6
Considerar en los “Documentos de Presentación Facultativa”, la presentación de la documentación mediante la cual los postores acreditarán el cumplimiento de todos los factores de evaluación, pues sólo se ha considerado la documentación correspondiente a la experiencia del postor.

3.5. Factores de evaluación

En relación con el numeral 6.A de las Bases, Evaluación de la Propuesta Técnica, el Comité Especial deberá tener en cuenta lo siguiente:

3.5.1
Respecto de la acreditación de la experiencia del postor, segundo párrafo del literal a), se deberá precisar que los postores podrán presentar copia simple de los comprobantes de pago cancelados o contratos u órdenes de servicio con su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, correspondientes a un máximo de diez (10) servicios.
Asimismo, se deberá considerar lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolución N.º 696-2006/TC, en el sentido que los postores podrán acreditar su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución, en cuyo caso el Comité Especial sólo validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas. Para ello deberá requerirse, además del contrato respectivo, la presentación de los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados.

3.5.2
Al revisar el factor considerado en el literal b.1, “Experiencia en proyectos similares”, se advierte que mediante éste se estaría evaluando la experiencia del postor de forma distinta a la prescrita por el artículo 66º del Reglamento. 

En este sentido, y teniendo en consideración que la experiencia del postor ya está siendo evaluada mediante el factor considerado en el literal a), se deberá suprimir el factor “Experiencia en proyectos similares” a efectos de evitar duplicidad en la asignación de puntaje a los postores, lo cual no representaría ventaja alguna para la Entidad, debiendo redistribuirse el puntaje entre los demás factores.
3.5.3
En cuanto al factor considerado en el literal b.3, “Capacitación”, deberá precisarse, en coordinación con el área usuaria, qué cursos podrán ofertar los postores y el contenido de los mismos; de lo contrario los postores podrían ofertar cualquier tipo de curso, inclusive cursos que de acuerdo a las características de la presente contratación no resulten de utilidad para la Entidad, y aún así el Comité Especial tendría que asignarle el puntaje considerado en las Bases. 
3.6. Otras disposiciones

El Comité Especial deberá:

3.6.1. Precisar las disposiciones referidas al pago al contratista, consideradas en el numeral 8.1 de las Bases, de conformidad con lo prescrito por el artículo 238º del Reglamento. Similar precisión deberá efectuarse en la Cláusula Tercera de la Proforma de Contrato.

3.6.2. Precisar las disposiciones concernientes a la suscripción del contrato, numeral 9.2 de las Bases, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 203º del Reglamento, modificado mediante Decreto Supremo Nº 107-2007-EF.
3.6.3. Incorporar en el literal b) del numeral 9.4 de las Bases las disposiciones relativas a la posibilidad de las MYPES de solicitar la retención del diez por ciento (10%) del monto del contrato a efectos de otorgar la garantía de fiel cumplimiento. Similar incorporación deberá efectuarse en la Cláusula Cuarta de la Proforma de Contrato.
3.6.4. Corregir las disposiciones correspondientes a la aplicación de penalidades al contratista, numeral 10.1 de las Bases, en estricta observancia de lo establecido por el artículo 232º del Reglamento.

3.6.5. De conformidad con lo requerido por el artículo 41º de la Ley, considerar en la Proforma de Contrato las disposiciones relativas a la resolución del contrato, precisando las causales y el procedimiento de resolución según las disposiciones del primer párrafo del artículo 45º de la Ley y de los artículos 225º y 226º del Reglamento.
3.6.6. Finalmente, en el numeral 11.2 de las Bases, precisar el plazo para la interposición del recurso de apelación, según las disposiciones del artículo 152º del Reglamento.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante COSAPI DATA S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 0009-2007 CMPSAC, convocado para el “Alquiler de equipos de seguridad para uso de CMAC PIURA SAC”, correspondiendo al Comité Especial suprimir de las Bases la posibilidad de acreditar la experiencia del postor con documentación correspondiente a la venta de equipos iguales o similares a los requeridos. Asimismo, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 2 formulada por el participante COSAPI DATA S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 0009-2007 CMPSAC, convocado para el “Alquiler de equipos de seguridad para uso de CMAC PIURA SAC”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá reformular el factor “Personal Propuesto” observando estrictamente las disposiciones del artículo 66º del Reglamento.

4.3. NO ACOGER la Observación Nº 5 formulada por el participante COSAPI DATA S.A. contra las Bases del Concurso Público Nº 0009-2007 CMPSAC, convocado para el “Alquiler de equipos de seguridad para uso de CMAC PIURA SAC”.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.5. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Jesús María, 18 de enero de 2008

MPC/.
