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PRONUNCIAMIENTO N° 022-2009/DTN
Entidad:

Municipalidad Distrital de San Borja
Referencia:

Concurso Público Nº 003-2008-MSB, convocado para la contratación del “Servicio de Seguro en General para el año Fiscal 2009” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 006-2009-CE/CP Nº 003-2008-MSB, recibido el 28.01.2009, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE)
 las cuatro (4) observaciones formuladas por la empresa RIMAC INTERNACIONAL COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS, así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento
.  
Cabe precisar que, según se advierte del pliego de absolución de consultas y observaciones, las observaciones Nº 01 y Nº 03 fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ellas.

Asimismo, en su solicitud de elevación de observaciones, el observante solicita que este Organismo Supervisor se pronuncie sobre las respuestas a dos consultas formuladas durante el proceso, por lo que, al no configurarse ninguno de los supuestos previstos en el artículo 116º del Reglamento, no se emitirá pronunciamiento respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen al amparo de lo dispuesto en el literal a) del artículo 59º de la Ley.

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
RIMAC INTERNACIONAL COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS
Observación Nº 2:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante solicita se modifique el texto: “El Asegurado se compromete a regularizar la presentación de la copia certificada de la Denuncia Policial en un plazo razonable posterior a la fecha de ocurrido el siniestro”, consignado en el rubro sobre Seguro de Vehículos del Capítulo IV de las Bases, por considerarlo ambiguo y poco objetivo. Solicita que dicho plazo sea de tres (3) días hábiles.
Sobre el particular, el Comité Especial señaló que “no se puede precisar como un plazo máximo 03 días hábiles, en razón que las delegaciones policiales por diversos motivos –que se encuentran fuera del alcance de la Entidad- podrían no entregar dicha copia en el plazo requerido por el postor, perjudicando de esta forma a la Entidad”. 
Pronunciamiento

La determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.
No obstante, cabe precisar que, tales requisitos mínimos deben ser elaborados observando criterios de objetividad y razonabilidad, conforme a la necesidad de la Entidad, por lo que no podrían guardar contenidos ambiguos o subjetivos, que perjudiquen la participación de los proveedores durante el proceso de selección, ya que ello contravendría los principios fundamentales que rigen la contratación pública. 
En ese sentido, toda vez que el texto materia de cuestionamiento puede originar diversas interpretaciones, por su carácter subjetivo, lo cual resulta contrario a la normativa de contrataciones, éste Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la observación, por lo que el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá establecer un plazo determinado para regularizar la presentación de la copia certificada de la Denuncia Policial.

De otro lado, toda vez que, como se ha mencionado, es responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos mínimos que se tendrán en cuenta para la contratación de los bienes, servicios u obras, por lo que no se podría establecer de antemano la pertinencia de que las Bases contemplen el plazo sugerido por el observante de tres (3) días hábiles para regularizar la presentación de la copia certificada de la Denuncia Policial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación.

Observación Nº 6:
Contra el Anexo Nº 12 de las Bases, referido a la propuesta económica
El observante solicita que se elimine el Anexo Nº 12 de las Bases, referido a la “Propuesta Económica”, toda vez que se estaría requiriendo a los postores que consignen el monto de la propuesta de manera desagregada, lo cual contravendría la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado por tratarse de un proceso de selección convocado bajo sistema de suma alzada.
El Comité Especial acogió parcialmente dicha observación, modificando el tenor del referido Anexo, de tal manera que éste exija que el postor declare únicamente el monto total ofertado, en concordancia con las normas que regulan el sistema de suma alzada. No obstante, indicó que no se eliminará el Anexo Nº 12 de las Bases, pues, de acuerdo con la normativa, es exigible que los postores presenten en el proceso su oferta económica.
Cabe precisar que, al absolver la presente observación, el Comité Especial añadió a las Bases el Anexo Nº 12-A, el cual sería requerido al postor ganador de la buena pro al momento de la suscripción del contrato.
Pronunciamiento

La propuesta económica, en los procesos de selección convocados bajo el sistema de suma alzada
, debe contener el monto total ofertado por los postores. 
En ese sentido, en el presente proceso se observa que el Comité Especial, con motivo de la absolución de las observaciones, adecuó el requerimiento inicial que había establecido para la presentación de ofertas económicas, indicando que éstas sólo deben contener el monto total ofertado, lo cual resulta acorde con la normativa vigente.

Por tanto, atendiendo a que la oferta económica es de presentación obligatoria y requisito necesario para participar en los procesos de selección, el Anexo N.º 12 de las presentes Bases no podría ser eliminado, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre el día siguiente de notificada
 la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Valor referencial
Deberá corregirse la incongruencia advertida en el numeral 1.4 de las Bases, dado que los montos consignados como límite mínimo y límite máximo para la presentación de propuestas, difieren de su expresión en letras.

3.3. Documentación requerida en la propuesta técnica

A fin de no incurrir en duplicidad de requerimientos, deberá eliminarse el literal g) del numeral 2.8.1 de las Bases, toda vez que se exige la presentación de la “Declaración Jurada de no tener sanción vigente para contratar con el Estado”, a pesar que en el literal e) del citado numeral, se está solicitando la presentación de la “Declaración Jurada del postor de acuerdo al artículo 76º del Reglamento”, la que contiene lo solicitado en el anterior documento.

Por otro lado, deberá suprimirse el literal a) del numeral 2.8.2 de las Bases, referido a la documentación de presentación facultativa, toda vez que se estaría requiriendo la presentación de la “Declaración Jurada de ser pequeña o microempresa”, lo que deviene en innecesario, teniendo en consideración el tipo de proceso convocado.
Finalmente, deberá eliminarse el texto “(…) tampoco se aceptarán copias de facturas y/o contratos resaltados a mano”, consignado en el literal a) del numeral 2.8.2 de las Bases, referido a la documentación relativa a los factores de evaluación, ya que dicha disposición contraviene la normativa de contratación pública al no guardar ningún criterio de objetividad y razonabilidad.
3.4.
Proforma de Contrato

Sobre el particular, mediante Resolución Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 08.01.08, se aprobó la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE, la misma que en su numeral 6.2 y en su Disposición Final prescriben que las Entidades del Estado se encuentran obligadas  a emplear, a partir del 15.01.08
, las Bases estandarizadas en los procesos de selección para la adquisición de bienes, contratación de servicios o ejecución de obras, bajo sanción de nulidad.
En ese sentido, se advierte que, el contenido de la Proforma del Contrato no se encuentra acorde a lo establecido en las Bases estandarizadas aprobadas por éste Organismo Supervisor, por lo que deberá ser modificada.
3.5. Otras precisiones

-
Con ocasión de la absolución de la consulta Nº 13, formulada por la empresa RIMAC INTERNACIONAL COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS, el Comité Especial señaló que se adjuntaría al pliego de absolución de consultas y observaciones un anexo donde se detalle la siniestralidad sufrida en el último año de la totalidad de pólizas de la Entidad.

Sobre el particular, de la revisión del SEACE, se observa que dicho anexo ha sido publicado con fecha 21.01.09.

-
A propósito de lo manifestado por el Comité Especial con motivo de la absolución a la consulta Nº 7 formulada por la empresa RIMAC INTERNACIONAL COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS, deberá precisarse que, tratándose de un proceso de selección que tiene como objeto la contratación de seguros, y que dicho servicio se encuentra regulado por las disposiciones que para el efecto dicte la SBS, éstas normas serán aplicables de manera preferente sobre el objeto de la convocatoria.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado dispone:

4.1
ACOGER la Observación Nº 2, formulada por la empresa RIMAC INTERNACIONAL COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2008-MSB, convocado para la contratación del “Servicio de Seguro en General para el año Fiscal 2009”, en el extremo referido a determinar un plazo para que la Entidad regularice la presentación de la copia certificada de la Denuncia Policial, por lo que deberá adoptarse las medidas dispuestas en el presente pronunciamiento; y NO ACOGER la Observación Nº 2, en el extremo referido a establecer que dicho plazo sea de (3) días hábiles.
4.2
NO ACOGER la Observación N.º 4, formulada por la empresa RIMAC INTERNACIONAL COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2008-MSB, convocado para la contratación del “Servicio de Seguro en General para el año Fiscal 2009”.
4.3
NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 1 y Nº 3, formuladas por la empresa RIMAC INTERNACIONAL COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2008-MSB, convocado para la contratación del “Servicio de Seguro en General para el año Fiscal 2009”, pues no se enmarcan en los supuestos previstos por el artículo 116º del Reglamento.
4.4
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.
4.5
Publicado el Pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.6
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.7
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
   Jesús María, 11 de febrero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
                 Director Técnico Normativo (e) 
VVS/JVF
� Actualmente denominado Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE), según el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el diario oficial "El Peruano” el 04.06.08.





� Normas vigentes al 31.01.2009, aplicables al presente proceso de selección. 


� El artículo 56º del Reglamento establece que en los procesos convocados bajo el sistema de suma alzada “…el postor formulará su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución”. 





� Para tal efecto, cabe precisar que de acuerdo con lo establecido en el artículo 87º del Reglamento, los actos realizados dentro de los procesos de selección se entienden notificados a partir del día siguiente de su publicación en el SEACE. En ese sentido, el plazo comentado deberá computarse desde el día siguiente de notificada la integración en el SEACE, considerando que la notificación se produciría al día siguiente de publicadas las Bases integradas.





� Fecha en que entró en vigencia la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE, de conformidad con lo prescrito en su Disposición Final (cinco días hábiles siguientes a su publicación en el Diario Oficial El Peruano). 





