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PRONUNCIAMIENTO N.° 021-2008/DOP
Entidad:           
Empresa Nacional de Puertos S.A. (ENAPU) 
Referencia:
Concurso Público N.º 008-2007-ENAPU S.A./TPC, convocado para la contratación del “Servicio de transmisión digital de datos WAN”
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio N.º 001-2008 ENAPU S.A./COMITÉ ESPECIAL recibido el 03.01.08, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el presente proceso remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A contra las Bases Administrativas del Concurso Público N.º 008-2007-ENAPU S.A./TPC, de conformidad con el procedimiento dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Cabe señalar que el artículo 116º del Reglamento otorga la posibilidad de que cualquier participante, que se hubiese registrado como tal con anterioridad a la etapa de formulación de observaciones, solicite la elevación de las Bases a CONSUCODE cuando, habiendo sido acogidas las observaciones formuladas por otros observantes, considere que la decisión adoptada por el Comité Especial es contraria a lo dispuesto por la normativa sobre contratación pública.

En el presente caso, la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. mediante Carta TDA-GPV-84023000-C-0876-2007 de fecha 13.12.07, ha solicitado que CONSUCODE emita pronunciamiento sobre la absolución de la Consulta N.º 07 formulada por la empresa IMPSAT. Sin embargo, este supuesto no ha sido previsto por la normativa vigente como habilitante para que este Consejo Superior conozca sobre el particular; razón por la cual no se emitirá pronunciamiento al respecto, sin perjuicio de las observaciones que de oficio puedan realizarse en atención a las facultades conferidas por el artículo 59º de la Ley.

2.
OBSERVACIONES
2.1. Observante:


TELEFONICA DEL PERU S.A.A 
Observación N.° 01:
Contra el factor de evaluación “Experiencia del postor 

El observante cuestiona que la Entidad limite la acreditación de la experiencia del postor a sólo diez (10) documentos, contraviniendo con ello lo dispuesto en el artículo 66º del Reglamento y el principio de libre competencia previsto en el artículo 3º de la Ley; por lo que solicita que para acreditar la experiencia del postor se requiera hasta un máximo de diez (10) servicios.

Pronunciamiento 

De acuerdo con el numeral 5.4 de las Bases, para acreditar la experiencia del postor se presentará copia simple de “10 comprobantes de pagos cancelados y/o con contratos y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio”.
Al respecto, debe tenerse presente que el artículo 66º del Reglamento establece que la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un periodo determinado no mayor a 10 años a la fecha de presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a 5 veces el valor referencial. Según la indicada norma, la acreditación de la experiencia se puede realizar mediante copia simple de comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso, entendiéndose por “servicio” a “relación contractual”.

Como se aprecia, el citado numeral 5.4 de las Base no se condice con lo prescrito en el artículo 66º del Reglamento, en la medida que restringe a 10 el número de documentos para demostrar la experiencia del postor. Lo expuesto, incluso, fue advertido por el Comité Especial en el Informe Técnico remitido a este Consejo Superior con ocasión a la elevación de las Bases.

Sin embargo, no siendo el mencionado informe técnico el medio idóneo para la absolución de observaciones y modificación de las Bases, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la Observación N.º 01, por lo que corresponde al Comité Especial precisar en las Bases que la experiencia del postor podrá ser acreditada con los documentos antes citados, hasta un máximo de diez (10) servicios. 
Observación N.º 02:
Contra la presentación de la estructura de costos 
El Observante cuestiona que en las Bases se exija la presentación de la estructura de costos del servicio a contratar por cada una de las sedes locales o remotas de la Entidad, como requisito previo para la firma del contrato, toda vez que siendo el sistema de contratación del presente proceso a suma alzada, no existe obligación de presentar el desagregado del costo del servicio, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 56º del Reglamento. Por lo tanto, solicita que se elimine dicha exigencia de las Bases. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 56º del Reglamento establece que en las Bases de los procesos de selección se incluirán los sistemas de adquisiciones y contrataciones que se utilizarán para determinar el precio y sus posibles ajustes, sobre la base de las condiciones pre-establecidas en función a la naturaleza y objeto principal del contrato. 

En esa medida, al haberse determinado en las Bases la utilización del sistema de contratación a suma alzada, el postor queda obligado a  formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.     
Por lo tanto, queda claro que la Entidad, bajo el sistema a suma alzada, únicamente podrá exigir a los postores, en la etapa de presentación de propuestas, que éstas consignen el monto total a contratar, situación que, conforme se verifica del segundo párrafo del numeral 5.5 de las Bases, se ajusta a lo establecido en las disposiciones antes citadas. 

Por lo tanto, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación. Lo expuesto no enerva que se establezca en las Bases la exigencia de que el postor ganador de la Buena Pro presente la estructura de costos del servicio, a efectos de la suscripción del contrato. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Del aviso de convocatoria 

Deberá incluirse en las Bases el calendario del proceso y el número de Registro Único de Contribuyente de la Entidad. En cuanto al calendario, cabe señalar que del SEACE se aprecia que el cronograma del proceso sí fue registrado oportunamente. 
3.3. De la Base Legal 

De la revisión de los dispositivos legales que serán aplicados en el presente proceso, se advierte la aplicación de la Directiva N.º 004-2007-CONSUCODE/PRE “Disposiciones complementarias para la evaluación y calificación de la experiencia de consorcios en procesos de selección” aprobada por la Resolución N.º 131-2007-CONSUCODE/PRE; sin embargo, esta disposición se encuentra suspendida por la Resolución N.º 175-2007-CONSUCODE/PRE de fecha 04.04.07. En tal sentido, deberá suprimirse de las Bases su aplicación. 

3.4. Absolución de consultas y observaciones

Del tercer párrafo del numeral 3.2 de las Bases, se advierte que “Los postores que no recabasen sus consultas y aclaraciones en el plazo previsto, bajo los procedimientos convenidos, se sujetarán tácitamente a las mismas en todo su contenido”; sin embargo, dicha estipulación es contraria al último párrafo del artículo 109º del Reglamento, de acuerdo con el cual el Comité Especial se encuentra obligado a notificar los pliegos de absolución de consultas y observaciones a través del SEACE. Por tanto, deberá suprimirse dicho numeral. 
3.5. Del contenido de la propuesta técnica
3.5.1 Se aprecia que en el numeral 5.4 de las Bases se requiere la presentación tanto de una “declaración jurada de cumplimiento de los términos de referencia”, como de una “carta de compromiso en la que se consigne las condiciones del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, en las que se entregará la prestación del servicio, en cuanto a la calidad del servicio”.  Al respecto, a fin de salvaguardar la transparencia del proceso y no inducir a error a los postores, corresponde que se precise los alcances de cada uno de los referidos documentos pues, al parecer, tendrían objetivos similares.
3.5.2 En aplicación del principio de transparencia, deberá precisarse en el literal c) del numeral 5.4 de las Bases, que la exigencia de la “Declaración de Jurada” se ajusta a lo dispuesto en el artículo 76º del Reglamento. 
3.5.3 Deberá suprimirse el literal f) del numeral 5.4 de las Bases, referido a la presentación de la “Declaración Jurada de ser micro o pequeña empresa”, toda vez que dicha condición no constituye supuesto para beneficio alguno (desempate), por tratarse el presente proceso de un concurso público.
3.5.4 En el literal d) del numeral 5.4 de las Bases, referido a la promesa formal de consorcio, deberá precisarse la aplicación de la Directiva N.º 003-2003-CONSUCODE/PRE. 
3.5.5 Deberá preverse la presentación facultativa de la Declaración Jurada para la aplicación de la bonificación por servicios prestados en territorio nacional, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley N.º 27143, Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional, modificada por el Decreto de Urgencia N.º 064-2000 y la Ley N.º 27633, y el artículo 3º del Decreto Supremo N.º 003-2001-PCM. 
3.6 Otras precisiones
3.6.1 De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 200º del Reglamento, a efectos de la suscripción del contrato, deberá incluirse en el numeral 8.3 de las Bases la presentación del contrato de consorcio con firmas legalizadas de los asociados, de ser el caso, las garantías, entre otros documentos previstos en las Bases.
3.6.2 Deberá adecuarse el numeral 9.3 de las Bases, de acuerdo con las causales indicadas en el artículo 225º del Reglamento, teniendo presente la naturaleza del objeto materia de la convocatoria.
3.6.3 Deberá incluirse en la proforma del contrato la cláusula de regule la vigencia del contrato, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 204º y 233º del Reglamento.  

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. ACOGER la Observación N.º 01 formulada por la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A contra las Bases del Concurso Público N.º 008-2007 ENAPU S.A/TPC, convocado para la contratación del “Servicio de transmisión digital de datos WAN”; por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.2. NO ACOGER la Observación N.º 02 formulada por la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A contra las Bases del Concurso Público N.º 008-2007 ENAPU S.A/TPC, convocado para la contratación del “Servicio de transmisión digital de datos WAN”.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
Jesús María, 17 de enero de 2008
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