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PRONUNCIAMIENTO N.° 020-2009/DOP

Entidad:

Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cuzco  
Referencia:

Licitación Pública Nº 0004-2008-UNSAAC, convocada para la adquisición TIC II – Solución Multimedia 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Informe Legal Nº 108-AL-AASA-UNSAAC, recibido con fecha 29.12.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa PENTA INTERNACIONAL S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta sus respuestas a ellas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que atendiendo a lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Ahora bien, del pliego de absolución de consultas y observaciones, así como del informe técnico remitido por la entidad se aprecia que el Comité Especial acogió las observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3 y Nº 4 formuladas por el solicitante, por lo que este Consejo Superior no se pronunciará al respecto. Asimismo, se aprecia que, en lo relacionado con la observación Nº 5, el Comité Especial acogió dos de los tres cuestionamientos incluidos en ella, por lo que solo corresponde pronunciarse respecto del extremo no acogido; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 59º de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

A) Observante:


PENTA INTERNACIONAL S.A.C.
Observación Nº 5

Contra los factores de evaluación “mejoras y certificaciones tecnológicas” referidos a la pizarra interactiva requerida

El observante cuestiona que, en lo relacionado con las pizarras interactivas requeridas, se otorgue puntaje a quienes ofrezcan equipos con una “velocidad de seguimiento superior a 200 pulgadas por segundo”, “resolución interna superior a 
2 700 líneas por pulgada” y “resolución de salida superior a 200 líneas por pulgada”, pues considera que tal puntaje solo podría ser obtenido por una sola marca de equipos en el mercado, con lo que se estaría dirigiendo la contratación en atención a características que ni son relevantes ni constituyen ventaja alguna en la operación de los bienes.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 64º del Reglamento, la definición de los factores de evaluación resulta de responsabilidad exclusiva del Comité Especial, órgano colegiado que, al definirlos, debe cuidar que resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de razonables y proporcionales.

Ahora bien, ante la observación formulada, el Comité Especial sostiene que, por la naturaleza de las asignaturas impartidas, las características del equipo evaluadas por los factores de evaluación cuestionados constituyen parámetros críticos y determinantes a efectos de determinar la mejor propuesta.
Por tanto, en la medida que resulta de exclusiva responsabilidad del Comité Especial definir los factores de evaluación, y considerando el sustento esgrimido por la entidad, corresponde NO ACOGER la observación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Tipo de Proceso de selección

El artículo 79º del Reglamento ha previsto la posibilidad de que las entidades, previo estudio o indagación de mercado y considerando la viabilidad técnica, económica y/o administrativa de la vinculación, convoquen un solo proceso de selección, según relación de ítems, para adquirir bienes distintos pero vinculados entre sí.

Cuando el proceso de selección se realice según relación de ítems, cada uno de éstos constituye un proceso menor dentro del proceso principal; dentro de dicho contexto, los postores podrán presentar propuestas a uno, a varios o a todos los ítems convocados; en cambio, cuando en lugar de contemplar ítems independientes, la Entidad agrupe éstos en un paquete conformados por varios bienes, los postores deben ofrecer la totalidad de los bienes incluidos en dicho paquete para que su propuesta resulte válida. 
Ahora bien, de acuerdo con la normativa, la decisión de realizar un proceso de selección según relación de ítems o por paquetes, compete a la Entidad. 

En el presente caso, de la revisión de las Bases, se desprende que la Entidad habría decidido agrupar los bienes objeto de la convocatoria en un paquete único, en esa medida, los postores deberán ofrecer la totalidad de los bienes requeridos para que sus propuestas resulten válidas.
No obstante lo anterior, se aprecia que en diversos extremos de las Bases se ha consignado la referencia a “ítems”; por lo que, con motivo de la integración de Bases y a afectos de evitar confusiones en los postores deberá suprimirse tales referencias. 

Adicionalmente, deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado que evidencie la existencia de pluralidad de proveedores en condiciones de ofertar la totalidad de los productos requeridos por la entidad. 

3.3 Modalidad de ejecución contractual

De acuerdo con el artículo 56º del Reglamento, los sistemas de contratación son el de suma alzada y el de precios unitarios. 

Por su parte, el artículo 58º del Reglamento señala que las modalidades de ejecución contractual serán, cuando estén referidas al financiamiento, i) con financiamiento de la entidad, ii) con financiamiento del contratista, y iii) con financiamiento de terceros; y, cuando estén referidas al alcance del contrato, la de i) suma alzada, y ii) la de concurso oferta.

En atención a lo manifestado, y en concordancia con la información contenida en el expediente de contratación, deberá corregirse los numerales 1.6 y 1.7 de las Bases que contienen información no concordante con la normativa.

3.4 Contenido de la propuesta técnica

De  acuerdo con el principio de economía, consagrado en el numeral 6 del artículo 3º de la Ley,  las Bases deben evitar incluir exigencias y formalidades costosas e innecesarias; de lo anterior se desprende que la documentación requerida por las Bases debe responder a un mandato normativo o a la necesidad de acreditar el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo o factor de evaluación. 

En atención a lo anterior, deberá suprimirse la obligación de presentar una copia del Registro Único de Contribuyente del postor, puesto que tal información ya es consignada en la declaración jurada de datos del postor que, de acuerdo con el Anexo N.º 01, debe presentarse como parte de la propuesta técnica.

En cuanto a la Declaración jurada de no tener controversia legal ni administrativa con la UNSAAC, corresponde señalar que tal documento resulta irrelevante para el proceso de selección si se tiene en consideración que mantener tales controversias no constituye un impedimento para contratar con el Estado; por lo que deberá suprimirse la obligación de presentarlo.

Finalmente, deberá precisarse que, contrariamente a lo señalado en el pliego de absolución de consultas y observaciones, solo se otorgará la bonificación adicional por bienes nacionales aquellas propuestas que declaren que la totalidad de los bienes ofrecidos tienen tal característica. Asimismo, deberá precisarse que cuando las propuestas estén conformadas tanto por bienes nacionales como  por bienes importados, no corresponderá otorgar bonificación alguna.
3.5 Factores de evaluación
3.5.1 Certificados de calidad
De acuerdo con el pliego de absolución de consultas y observaciones, le presente factor busca evaluar las calidad de las prestaciones ejecutadas por el postor en anteriores relaciones contractuales. 

Al respecto, corresponde señalar que si bien, de acuerdo con el artículo 65º del Reglamento, ello resulta válido, de acuerdo con el artículo 64º del Reglamento, el factor que evalúe la calidad de las prestaciones ejecutadas por el postor en anteriores relaciones contractuales, deberá ser objetivo y congruente con el objeto de la convocatoria, además de razonable y proporcional.

En esa medida, deberá reformularse la metodología de asignación de puntaje, de modo que se precise que bastará que las constancias señalen que la prestación se efectuó respetando el plazo y las condiciones ofrecidas, para que se les otorgue el puntaje respectivo.

3.5.2 Monto de facturación
Del factor de evaluación en cuestión se aprecia que, pese a que en un primer momento se señala que el máximo puntaje se otorgará a quien acredite el mayor monto de facturación el cual no deberá ser menor a cinco veces el valor referencial, el puntaje se asignaría en función de los parámetros consignados en las Bases, siendo que, de acuerdo con esta última metodología de asignación de puntaje, el máximo puntaje corresponderá a quien acredite una facturación acumulada superior a cuatro (4) veces el valor referencial.
Adicionalmente, se aprecia que no se ha precisado que puntaje le corresponderá a quienes acrediten una facturación acumulada superior a dos (2) veces el valor referencial pero inferior a tres (3) veces dicho valor. 

En ese sentido, corresponderá efectuar las correcciones y presiones pertinentes.

3.5.3 Constancia de no tener observaciones o reclamos a través del AASA-UNSAAC
De las Bases se infiere que lo que se buscaría con este factor es otorgar puntaje a aquellos proveedores que, habiendo contratado anteriormente con la entidad, no hayan sido cuestionados por  el defectuoso cumplimiento de sus obligaciones.

No obstante ello, la calidad de las prestaciones ejecutadas por el postor se está evaluando ya a través del factor de evaluación “certificados de calidad”; adicionalmente, resulta importante resaltar que quienes, pese a ser buenos proveedores, no hayan contratado anteriormente con la entidad, no podrán obtener puntaje en este factor de evaluación, lo cual resulta discriminatorio.  

En atención a lo manifestado, corresponde suprimir el factor en cuestión y redistribuir el puntaje entre los factores de evaluación subsistentes.

3.5.4 Plazo de entrega
De las Bases se aprecia que no se ha establecido un plazo máximo de entrega del bien a adquirir. Ante tal situación, la entidad podría encontrarse frente a ofertas que contemplen plazos de entrega que le impidan satisfacer adecuadamente su necesidad sin tener la posibilidad de descalificarlas.

Ante tal situación, en coordinación con el área usuaria y en concordancia con el estudio de mercado realizado, corresponderá establecer un plazo máximo de entrega del bien requerido, cuidando siempre que al establecerlo, solo se otorgue puntaje a aquellas propuestas que lo mejoren.

3.5.5 Servicio técnico
En la medida que aquello que, de acuerdo con lo manifestado por la entidad al absolver las consultas y observaciones, lo que resulta relevante para la adecuada satisfacción del servicio es que el postor cuente con servicio técnico en la ciudad del Cuzco, deberá reformularse el factor en cuestión de modo que se suprima toda distinción de puntaje relacionado con:

· La participación o no participación del propietario del CAS ofrecido como postor individual o parte del consorcio postor.

· La acreditación de funcionamiento del local o la simple promesa de instalarlo.

3.5.6 Mantenimiento preventivo y correctivo

Del presente factor de evaluación se desprende que, al no haberse consignado un número mínimo de mantenimientos preventivos y correctivos, la totalidad del puntaje se otorgará tanto al que ofrezca uno (1) o, por ejemplo, veinte (20) mantenimientos, lo cual no resulta razonable. En ese sentido, corresponderá efectuar las precisiones pertientes.

3.5.7 Adicionales
En la medida que la visita a las aulas en las que se instalarán los equipos es facultad del postor y que tal visita redunda únicamente en su beneficio (ya que a partir del conocimiento del lugar, podrá presentar una propuesta más adecuada a sus intereses) y no en el de la entidad (ya que esta última exigirá el cabal cumplimiento de lo ofrecido, sea que los postores hayan visitado o no el lugar previamente), corresponde suprimir el factor de evaluación que otorga un punto a los postores que presenten una “certificación de inspección de aulas otorgado por el Comité” y redistribuir el puntaje entre los factores subsistentes.
Por otro lado, en la medida que los factores de evaluación deben otorgar puntaje por características u ofrecimientos que representen un mejoras en la calidad u operatividad de los bienes a adquirir y no constituirse en herramientas que le permitan a la entidad obtener, sin pagar por ellos, más bienes que los incluidos en el requerimiento; deberá suprimirse el factor que otorga un punto por cada kit multimedia adicional que se ofrezca y redistribuir el puntaje entre los factores subsistentes. 
Finalmente, a fin de evitar confusiones que podrían generar controversias durante la etapa de evaluación de propuestas, deberá suprimirse la nota consignada en el penúltimo párrafo del Capítulo V de las Bases.

3.6 Garantías

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).

3.7
Absolución de consultas y observaciones

En la medida que la modificación de las especificaciones no forma parte de las facultades del Comité Especial, deberá verificarse, bajo responsabilidad, que las precisiones y modificaciones relacionadas con las especificaciones técnicas provienen del área usuaria y no inciden en el valor referencial.
Adicionalmente, en consideración al número de observaciones que manifiestan que las características de los bienes a adquirir dirigen la contratación a una determinada marca o proveedor, a fin de no afectar la transparencia del proceso de selección, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado del que se desprenda la existencia de pluralidad de marcas y proveedores en capacidad de cumplir con la totalidad de las especificaciones técnicas requeridas. 

4 CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. NO ACOGER la Observación Nº 5 formulada por la empresa PENTA INTERNACIONAL S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0004-2008-UNSAAC, convocada para la adquisición TIC II – Solución Multimedia.  
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 14 de enero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
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