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PRONUNCIAMIENTO Nº 018-2009/DOP

Entidad:
Gobierno Regional de Puno

Asunto:
Licitación Pública Nº 0007-2008-GRP/CE, convocada para la adquisición de maquinaria pesada para mejorar la capacidad resolutiva del Gobierno Regional de Puno
1. ANTECEDENTES

A través del Oficio Nº 012-2007-GRP/CE-LP 007-2008, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las veintiséis (26) observaciones formuladas por el participante INTERNACIONAL DE MAQUINARIAS S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

Al respecto, debe indicarse que el participante INTERNACIONAL DE MAQUINARIAS S.A.C., no solo solicita la elevación de observaciones a las Bases debido al no acogimiento de algunas de sus observaciones, sino que también cuestiona el acogimiento de la Observación Nº 5 del postor CROSLAND TÉCNICA S.A, de la Observación Nº 2 del participante ATLAS COPCO y de las Observaciones Nº 6 y Nº 8 del participante TEREX.

Sobre el particular, debe indicarse que el artículo 116º del Reglamento también permite que un participante solicite la elevación de observaciones cuando habiendo sido acogida una observación, considere que la decisión adoptada contraviene el artículo 25º de la Ley, cualquier otra disposición en materia de contrataciones del Estado, u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección, y deben fundamentarse adecuadamente.
Sin embargo, en el presente caso, el participante  INTERNACIONAL DE MAQUINARIAS S.A.C. no cuestiona el acogimiento de la Observación Nº 5 del participante CROSLAND TÉCNICA S.A. por contravenir la normativa de contrataciones del Estado o la normativa conexa, sino el que el Comité Especial no adopte similar decisión respecto de los demás ítems.

Asimismo, respecto del cuestionamiento de la Observación Nº 6 del participante TEREX, debe indicarse que dicha observación en realidad constituye una consulta, pues el participante TEREX no cuestionó el incumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado o de la normativa conexa, sino que se limitó a plantear solicitudes concretas, que el Comité Especial decidió aceptar.

Por tanto, al no verificarse el supuesto del artículo 116º del Reglamento, no cabe que este Consejo Superior se pronuncie respecto del acogimiento de la Observación Nº 5 del postor CROSLAND TÉCNICA S.A., ni del acogimiento de la Observación Nº 6 del participante TEREX.
Finalmente, cabe precisar que, de los antecedentes remitidos, se desprende que las Observaciones Nº 1, 2, 9, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 23, 25 y 26 fueron acogidas por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de sus demás observaciones, que no fueron acogidas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases de conformidad con el artículo 59º de la Ley.

2.
OBSERVACIONES

Observante:
INTERNACIONAL DE MAQUINARIAS S.A.C.
Observaciones Nº 3, 7, 10 y 18:
Contra determinados requerimientos técnicos mínimos
Mediante la Observación Nº 3, el observante cuestiona que se establezca como requisito que la cabina del “rodillo liso vibratorio autopropulsado”, ítem 5, tenga aire acondicionado, pues teniendo en cuenta el clima preponderante de la región de Puno un equipo de calefacción sería mucho más útil que uno de aire acondicionado, por lo que el requerimiento no sería sustentable para las condiciones de trabajo del equipo, contraviniéndose el Principio de Eficiencia. En este sentido, el observante solicita cambiar el requerimiento de aire acondicionado por calefacción.
Por su parte, el Comité Especial al absolver la presente observación indicó “Refiérase a lo determinado en las especificaciones técnicas, toda vez que eventualmente la maquinaria puede trabajar en zona de selva puneña”.

A través de la Observación Nº 7, el observante cuestiona que la “PLANTA DE ASFALTO EN PORTÁTIL CON SISTEMA DE STOCK Y CALENTAMIENTO DE ASFALTO”, deba estar sobre un (1) solo chasis, lo que, a su criterio, “no tendría sustento teniendo en cuenta las características del equipo solicitado según la producción exigida de 130 Ton/hora en la ciudad de Puno lo que la hace de dimensiones considerables, salvo que se ofrezca un producto de menor capacidad o no se cumpla con lo requerido”. Asimismo, indica que permitir que el equipo tenga dos (2) chasis constituiría una ventaja técnica, pues facilitaría el transporte, teniendo en cuenta la geografía de la Región de Puno y sus carreteras. Por tanto, el observante solicita que se permita que la planta esté montada sobre 2 (dos) chasis como máximo, transportables en 2 (dos) tractos.

Por su parte, el Comité Especial al absolver la presente observación ha indicado que “Las especificaciones técnicas se justifican por condiciones de economía, por tanto no constituye un criterio técnico que no implica tratamiento discriminatorio toda vez que la exigencia de requisitos técnicos carácter general establecidos por las Bases”.
Mediante la Observación Nº 10, cuestiona que para la “PLANTA DE ASFALTO EN PORTÁTIL CON SISTEMA DE STOCK Y CALENTAMIENTO DE ASFALTO”, se solicite que las tolvas cuenten con criba vibratoria, pues estas solo serían necesarias cuando las tolvas son bipartidas y no se desea que se contamine una división con la otra, en cambio, cuando se cuenta con tolvas individuales no se tendría este problema. En consecuencia, el observante solicita que se desestime este requerimiento.

Por su parte, el Comité Especial al absolver la presente observación ha indicado que “Las especificaciones técnicas se justifican por condiciones de trabajo a la que será sometida, por tanto no constituye un criterio técnico”.
A través de la Observación Nº 18, el observante cuestiona que la capacidad mínima de producción de la “terminadora de asfalto sobre orugas”, sea de 550 TPH, lo que no podría lograrse dado que la capacidad de producción de la planta de asfalto solicitada sería mucho menor, siendo que, para lograr una utilización completa de la producción de la terminadora, se deberían utilizar tres (3) plantas de asfalto. Por consiguiente, el observante solicita que se reduzca este requerimiento a 400 TPH, pues “cubre muy por encima la producción de la planta solicitada”.
Por su parte, el Comité Especial al absolver la presente observación ha indicado que “Es un requerimiento técnico establecido por necesidad institucional”.
Pronunciamiento

De conformidad con los artículos 12° de la Ley y 28° del Reglamento, la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

En el presente caso, de la revisión del pliego de absolución de consultas y observaciones, se aprecia que, ante las observaciones antes detalladas, el Comité Especial ha precisado que los requerimientos cuestionados han sido establecidos de acuerdo a las reales necesidades de la Entidad.
En tal sentido, y teniendo en consideración que es competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos de los bienes que a ser adquiridos, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 3, N°, 7, N° 10 y N° 18. Sin perjuicio de lo cual, en virtud del Principio de Transparencia la Entidad deberá registrar en el SEACE un informe en el que justifique la razonabilidad de exigir necesariamente: (i) “rodillo liso vibratorio autopropulsado” con aire acondicionado; (ii) “PLANTA DE ASFALTO EN PORTÁTIL CON SISTEMA DE STOCK Y CALENTAMIENTO DE ASFALTO”, deba estar sobre un (1) solo chasis; (iii) 
“PLANTA DE ASFALTO EN PORTÁTIL CON SISTEMA DE STOCK Y CALENTAMIENTO DE ASFALTO”, con criba vibratoria; y “terminadora de asfalto sobre orugas” de 550 TPH.
Observación Nº 4:
Contra los plazos máximos de entrega y contra el factor “Plazo de entrega” del ítem 8

El observante cuestiona las Bases, pues de los requerimientos técnicos mínimos, Capítulo IV de las Bases, se desprendería que hay distintos plazos de entrega para cada uno de los bienes que conforman el ítem 8, lo que haría imposible calificarlos mediante el factor “Plazo de entrega” establecido en el Capítulo V de las Bases.
En este sentido, el observante solicita que, a efectos de fomentar la mayor participación de postores, se establezca un plazo único de ciento veinte (120) días para todos los equipos del ítem 8, y que adecue el factor “Plazo de entrega” del ítem 8.

Pronunciamiento

A efectos de absolver la presente observación se ha efectuado una revisión de las Bases, advirtiéndose que en los requerimientos técnicos mínimos del ítem 8, Capítulo IV de las Bases, se establece un plazo máximo de entrega de sesenta (60) días para la “PLANTA DE ASFALTO EN PORTÁTIL CON SISTEMA DE STOCK Y CALENTAMIENTO DE ASFALTO”, un plazo máximo de entrega de treinta (30) días para el “TANQUE TERMICO DE ALMACENAMIENTO Y CALENTAMIENTO”, un plazo máximo de entrega de ciento veinte (120) días para la “TERMINADORA DE ASFALTO SOBRE ORUGAS”, y que para el “GRUPO ELECTRÓGENO” no se ha establecido un plazo máximo de entrega.
Asimismo, en el Capítulo V de las Bases se ha previsto evaluar el plazo de entrega para el ítem 8, en los siguientes términos:
	2
	PLAZO DE ENTREGA
	20.00

	 
	De 01 a 30 días 
	20.00

	 
	De 31 a 60 días 
	10.00

	 
	De 60 a 90 días
	05.00


Como se evidencia, si bien el ítem 8 constituye un paquete a través del cual se ha previsto adquirir diversos equipos (PLANTA DE ASFALTO EN PORTÁTIL CON SISTEMA DE STOCK Y CALENTAMIENTO PE ASFALTO”, “TANQUE TERMICO DE ALMACENAMIENTO Y CALENTAMIENTO”, “TERMINADORA DE ASFALTO SOBRE ORUGAS” y “GRUPO ELECTRÓGENO”), se ha establecido diversos plazos máximos de entrega, lo cual contradice la lógica de los paquetes, es decir, que para todos los bienes de un paquete se aplican las mismas reglas. De lo contrario, carece de sentido agrupar los bienes en un solo paquete.
Además, el factor “Plazo de entrega”, contraviene el artículo 64º del Reglamento, pues prevé la asignación de puntaje por la oferta de plazos inferiores a los establecidos como requerimientos técnicos mínimos.
No obstante lo indicado, y teniendo en consideración que de conformidad con el artículo 12º de la Ley corresponde a la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos de acuerdo a sus reales necesidades, y que de conformidad con el artículo 64º del Reglamento es facultad del Comité Especial establecer los factores de evaluación, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de ello, el Comité Especial deberá adoptar las siguientes medidas:

(i) En coordinación con el área usuaria, establecer un único plazo de entrega para todos los bienes que conforman el ítem 8. Dicho plazo deberá ser razonable y permitir la mayor concurrencia de postores al presente proceso de selección.
(ii) Reformular el factor “Plazo de entrega” del ítem 8 a efectos de asignar puntaje por la oferta de un plazo que represente una verdadera ventaja para la Entidad, teniendo en consideración que, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, no puede asignarse puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo, sino, únicamente, por aquello que lo supere.
Observaciones Nº 5 y 6:
Contra algunos requerimientos técnicos mínimos de la “PLANTA DE ASFALTO EN PORTÁTIL CON SISTEMA DE STOCK Y CALENTAMIENTO DE ASFALTO” y el factor “Producción”
Mediante la Observación Nº 5 el observante cuestiona la incongruencia de las Bases, pues mientras que en los requerimientos técnicos mínimos de la “PLANTA DE ASFALTO EN PORTÁTIL CON SISTEMA DE STOCK Y CALENTAMIENTO DE ASFALTO”, se señala que la producción de 130 Ton/hora debe ser la mínima en la ciudad de Puno, que se encontraría por encima de los 3,800 msnm; en el factor “Producción” se establece expresamente que debe ser a 2300 msnm con 3% de humedad.
En tal sentido, solicita que se corrija este punto y que, a efectos de garantizar la seguridad de producción durante la operación del equipo y dada la geografía de la Región de Puno, los ofertantes adjunten la “certificación del fabricante de la producción de la planta de asfalto a una altura de 4,000 m.s.n.m.” mediante un documento debidamente legalizado en el país de origen.
Asimismo, a través de la Observación Nº 6, el observante cuestiona las Bases pues mientras que en los requerimientos técnicos mínimos de la “PLANTA DE ASFALTO EN PORTÁTIL CON SISTEMA DE STOCK Y CALENTAMIENTO DE ASFALTO”, se señala que la producción mínima en la ciudad de Puno debe ser de 130 Ton/hora, en el factor "Producción" se asigna puntaje a partir de las 120 Ton/hora, lo que contravendría el artículo 64º del Reglamento. Por tanto, el observante solicita que se corrija esta incongruencia.
Pronunciamiento

A efectos de absolver la presente observación, se ha efectuado una revisión de las Bases, advirtiéndose que en el Capítulo V se establece que la “PLANTA DE ASFALTO EN PORTÁTIL CON SISTEMA DE STOCK Y CALENTAMIENTO DE ASFALTO” deberá tener “130 t/h de Producción mínima en la ciudad de Puno”.
Asimismo, en el Capítulo V de las Bases se ha establecido el siguiente factor de evaluación:

	1
	EFICIENCIA DEL EQUIPO
	25.00

	1.1
	Producción (Tn/hr a 2,300 m.s.n.m./3% humedad  
	15.00

	 
	
	

	 
	Más de 139 Tn/hr
	5.00

	 
	De 120 a 139 Tn/hr
	3.00

	
	Menos de 120 Tn
	1.00


En cuanto a la Observación Nº 5, debe indicarse que el Comité Especial al absolverla se ha limitado a modificar el factor “Producción”, en los siguientes términos:

“La producción de la Planta de Asfalto se calificara con el siguiente detalle: 

	1.1
	Producción (Tn/hr a 2,800 m.s.n.m./ 10% humedad  
	15.00

	 
	
	

	 
	Mas de 125 Tn/hr
	15.00

	 
	De 120 a 125 Tn/hr
	8.00

	
	Menos de 120 Tn
	3.00


(El subrayado es agregado).

Como se advierte, pese a la modificación efectuada, el factor “Producción” sigue siendo incongruente con el requerimiento técnico mínimo de producción de la planta de asfalto -“130 t/h de Producción mínima en la ciudad de Puno”- pues la ciudad de Puno se encuentra ubicada a una altitud de 3820 m.s.n.m., aproximadamente, y no a 2,800 m.s.n.m.
No obstante, en la medida que de conformidad con los artículos 12º de la Ley y 68º del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos de los bienes a ser adquiridos, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 5, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá corregir la disposición “Producción (Tn/hr a 2,800 m.s.n.m./ 10% humedad” del factor “Producción”, a efectos que esta sea congruente con el requerimiento técnico mínimo de producción de la planta de asfalto.
En cuanto a la Observación Nº 6, debe indicarse que el artículo 64º del Reglamento establece que los “factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido; sin perjuicio de lo cual, se podrá calificar aquello que lo supere o mejore, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado”.
En tal sentido, aún cuando el Comité Especial, al absolver la Observación Nº 5, haya modificado el factor “Producción”, este sigue vulnerando el artículo 64º del Reglamento, pues, pese a que el requerimiento técnico mínimo de producción de la planta de asfalto es de “130 t/h de Producción mínima en la ciudad de Puno” (3820 m.s.n.m. aproximadamente), mediante el factor “Producción”, se asigna puntaje por la oferta de capacidades de producción inferiores.
Conforme a lo expuesto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la Observación Nº 6, correspondiendo al Comité Especial deberá corregir los parámetros de evaluación del factor “Producción” a efectos de asignar puntaje por la oferta de capacidades de producción que, superando el requerimiento técnico mínimo, representen una real ventaja para la Entidad.
Observaciones Nº 8, 13, 19 y 24:
Contra algunos requerimientos técnicos mínimos, por direccionar el proceso a un proveedor determinado
Mediante la Observación N° 8, el observante cuestiona que en los requerimientos técnicos mínimos de la “PLANTA DE ASFALTO EN PORTÁTIL CON SISTEMA DE STOCK Y CALENTAMIENTO DE ASFALTO”, ítem 8, se requiera que “el mezclador se encuentre dentro del tambor de mezclado, lo cual es un diseño propio de TEREX en su modelo Magnum serie 140, y que por las características de la compra estarían restringiendo la participación a UN SOLO PROVEEDOR, que en todo caso si desean comprar una planta de asfalto de la marca TEREX deberían hacer una EXONERACIÓN A PROCESO, se pueden justificar que es un único proveedor en el País y que por otro lado no admite sustituto”. Asimismo, indica que de acuerdo a la tecnología vigente las plantas de asfalto con mezclador externo representan una mejora técnica, pues la calidad de mezcla asfáltica obtenida es mejor y el mantenimiento se torna más sencillo y menos costoso al no ser necesario desmontar tantas piezas para las reparaciones.

Por tanto, el observante solicita que, en todo caso, se requiera indicar “las bondades técnicas del mezclador, mas no un requerimiento direccionado un modelo y marca específicamente”.
Por su parte, el Comité Especial al absolver la presente observación ha indicado que “Las especificaciones técnicas se justifican por condiciones de economía, por tanto no constituye un criterio técnico “Indicar tipo de Mezcladora de Asfalto, y bondades””.
A través de la Observación Nº 13, el observante cuestiona que el largo del “tanque térmico de almacenamiento y calentamiento”, ítem 8, deba ser de 15 m, pues esta dimensión, junto con el ancho y alto, representarían las medidas de un tanque en específico. Asimismo, indica que “Un tanque de menor diámetro tiene un centro de gravedad más bajo, lo que logra que el transporte sea más seguro y por ende es más largo para mantener el volumen de 60,000 litros totales”.

En consecuencia, el observante solicita que se cambie la especificación requerida permitiendo un largo máximo de 17 metros.
Por su parte, al absolver la presente observación el Comité Especial ha indicado que “Se aceptará largo máximo del tanque deba ser de 16.00 m, justificado por los radios de curvatura existentes en las carreteras de la Región de Puno, el cual limita el transporte del equipo”.
Mediante la Observación Nº 19, el observante cuestiona que para la “terminadora de asfalto sobre orugas”, ítem 8, se exija un espesor mínimo de 15 mm, lo cual “nuevamente indica direccionalidad a la marca TEREX modelo VDA 700, pues es exactamente su espesor mínimo”. Por consiguiente, el observante solicita que se amplíe a 20 mm el espesor mínimo.
Por su parte, el Comité Especial ha modificado el requerimiento en el siguiente sentido la indicado que “Espesor de pavimentación exigido es 15 a 300 mm, derivado de la necesidad técnica de lograr espesores de pavimentos delgados a efectos de terminados y remates”.
Finalmente, a través de la Observación Nº 24, el observante cuestiona que los transportadores de mezcla de la “terminadora de asfalto sobre orugas”, ítem 8, sean de un mínimo de 500 mm, pues con ello se estaría direccionando la contratación a una marca en especial, si se tiene en consideración “Cada fabricante determina el ancho de los transportadores de mezcla según la velocidad de alimentación requerida para cumplir con la capacidad de producción”.

En tal sentido, el observante solicita que se permita que cada fabricante indique estas especificaciones.
Por su parte, el Comité Especial al absolver la presente observación ha señalado que “El ancho especificado está justificado, por la necesidad de un transporte de la mezcla de manera optima, evitando eventualmente el entrampamiento en mezclas gruesas”.
Pronunciamiento

Como se ha indicado anteriormente, según los artículos 12° de la Ley y 28° del Reglamento, la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

Ahora bien, de la revisión de la absolución de cada una de las observaciones se aprecia que el Comité Especial ha fundamento su decisión en que estos obedecen a las reales necesidades de la Entidad, y/o en criterios técnicos.
En tal sentido, y teniendo en consideración que es competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos de los bienes que a ser adquiridos, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 8, Nº 13, Nº 19 y Nº 24, sin perjuicio de lo cual, con ocasión de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado que dé cuenta de la pluralidad de proveedores y marcas que pueden cumplir con los requerimientos establecidos en el ítem 8.
Observación Nº 21:
Contra el contenido de las propuestas

El observante cuestiona el inciso f) de la documentación de presentación obligatoria del “SOBRE 1”, numeral 2.8.1 de las Bases, pues la situación tributaria de cada contribuyente constituiría una reserva amparada por la ley de la materia. Por consiguiente, solicita que, en todo caso, se requiera a los postores la presentación de una declaración jurada de estar activos en la SUNAT y al día con sus contribuciones.

Pronunciamiento

Con la finalidad de absolver la presente observación se ha efectuado una revisión de las Bases, advirtiéndose que en el literal f) del numeral 2.8.1 del Capítulo II, se requiere la presentación de “Copia simple del Registro Único de Contribuyentes (R.U.C.), deberá estar activo en la SUNAT y al día con sus contribuciones”.
Sobre el particular, debe indicarse que a efectos de la evaluación de la propuesta técnica del postor resulta irrelevante el requerimiento establecido por la Entidad, pues no tiene incidencia técnica alguna.
Adicionalmente, debe indicarse que en la última viñeta del numeral 3.1 del Capítulo II de las Bases ya se requiere la presentación de “Copia del RUC de la empresa”, para la suscripción del contrato.
En virtud de lo expuesto, y teniendo en consideración el Principio de Economía, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la presente observación, correspondiendo al Comité Especial suprimir el literal f) de la documentación de presentación obligatoria del “SOBRE Nº 1”.
Observación Nº 22:
Contra el factor “Costo de mantenimiento del sistema de filtrado”
El observante cuestiona el factor "Costo de mantenimiento del Sistema de Filtrado", en primer, lugar porque los puntos a ser asignados no se condicen con los rangos establecidos, y, en segundo lugar, “porque debe establecerse si los costos de mantenimiento forman o no del componente establecido en el Valor Referencial”.
Pronunciamiento

En el Capítulo V de las Bases, para la evaluación del ítem 8 se ha establecido el factor “Costo de mantenimiento de sistema de filtrado” a efectos de asignar puntaje a los postores que oferten un menor costo de mantenimiento.
Sobre el particular, debe indicarse que, de conformidad con el artículo 12° de la Ley, de manera previa a la convocatoria de un proceso de selección, la Entidad debe determinar con precisión el tipo de bien que adquirirá para satisfacer sus necesidades.
En el presente caso, en la medida que no se han establecido requerimientos mínimos específicos relativos al “Costo de mantenimiento del sistema de filtrado”, el Comité Especial no podría calificar estos aspectos objetivamente, afectando con ello la transparencia del proceso y el trato justo e igualitario.

En tal sentido, y siendo que la metodología de evaluación del factor no resulta acorde con la normativa de contratación pública, puesto que no contempla parámetros objetivos de evaluación, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que el Comité Especial deberá suprimir el factor “Costo de mantenimiento de sistema de filtrado” de la evaluación del ítem 8 y redistribuir el puntaje entre los demás factores del ítem.
Cuestionamiento Nº 1:
Contra el acogimiento de la Observación Nº 5 del participante CROSLAND TECNICA S.A.

Mediante la Observación Nº 5, el participante CROSLAND TECNICA S.A. cuestionó, entre otros aspectos, que al calificar en conjunto a todos los equipos que conforman el ítem 8, no se esté evaluando objetivamente cada equipo.
Del pliego de absolución de consultas y observaciones se advierte que el Comité Especial, respecto del extremo de la observación detallado, señaló lo siguiente “Se acoge la observación planteada para la calificación individual de cada maquinaria”.
Por su parte, el participante INTERNACIONAL DE MAQUINARIAS S.A.C. cuestiona dicho acogimiento pues el Comité Especial no ha señalado cómo se evaluará a los equipos conformantes del ítem 8, limitándose a indicar que será implementada. Solicitando que este Consejo Superior corrija este aspecto.
Pronunciamiento

De la revisión integral de las Bases se advierte que el ítem 8 constituye un paquete a través del cual se ha previsto adquirir diversos equipos (PLANTA DE ASFALTO EN PORTÁTIL CON SISTEMA DE STOCK Y CALENTAMIENTO PE ASFALTO”, “TANQUE TERMICO DE ALMACENAMIENTO Y CALENTAMIENTO”, “TERMINADORA DE ASFALTO SOBRE ORUGAS” y “GRUPO ELECTRÓGENO”).

Al respecto debe indicarse que, teniendo en consideración que, de conformidad con el artículo 12º de la Ley, es competencia y responsabilidad de la Entidad definir las características técnicas de los bienes a ser adquiridos de acuerdo al requerimiento formulado por el área usuaria y las condiciones que ofrece el mercado, es potestad de la Entidad determinar si en un caso en particular los bienes a ser adquiridos serán agrupados en paquetes para su adquisición.
Ahora bien, la lógica de los paquetes es que a todos los bienes que lo conforman se le apliquen las mismas reglas, por lo que no podría evaluarse de forma independiente cada uno de los equipos que conforman el ítem 8, como solicitó el participante CROSLAND TECNICA S.A.
En tal sentido, este Consejo Superior ha decidido ACOGER el cuestionamiento del participante INTERNACIONAL DE MAQUINARIAS S.A.C., dejándose sin efectos sin efecto el acogimiento declarado por el Comité Especial.
Cuestionamiento Nº 2:
Contra el acogimiento de la Observación Nº 8 del participante TEREX
Mediante la Observación Nº 8, el participante TEREX cuestiona que en los criterios de evaluación del ítem 8 solo se haya considerado evaluar aspectos relaciones con la planta de asfalto y no se considera dentro de la evaluación la terminadora, tanque térmico de almacenamiento y el grupo electrógeno, pese a que sería de vital importancia que estos equipos sean avaluados ya que están considerados en los requerimientos técnicos mínimos.
Del pliego de absolución de consultas y observaciones se advierte que el Comité Especial, respecto del extremo de la observación detallado, señaló lo siguiente “Se acoge la observación, la misma que será implementada”.
Por su parte, el participante INTERNACIONAL DE MAQUINARIAS S.A.C. cuestiona dicho acogimiento pues el Comité Especial no ha señalado cómo se evaluará a los equipos conformantes del ítem 8, limitándose a indicar que será implementada. Solicitando que este Consejo Superior corrija este aspecto.
Pronunciamiento

Por los mismos argumentos expuestos al absolver el cuestionamiento anterior, este Consejo Superior ha decidido ACOGER el cuestionamiento del participante INTERNACIONAL DE MAQUINARIAS S.A.C., dejándose sin efectos sin efecto el acogimiento declarado por el Comité Especial.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Absolución de consultas y observaciones

Del pliego de absolución de consultas y observaciones, se aprecia que el Comité Especial modificó y/o precisó los requerimientos técnicos mínimos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que tales modificaciones cuenten con la autorización del área usuaria.

3.3 Requerimientos Técnicos Mínimos

a) En el Capítulo IV de las Bases se ha consignado como requerimiento técnico mínimo del “Cargador frontal sobre ruedas”: “EXPERIENCIA. Acreditar con 04 facturas mínimo. De maquinarias de características iguales ó inferiores ó superiores”.

Al respecto, en la medida que la experiencia se adquiere por la conducta reiterada de determinada actividad en el tiempo, no resulta razonable que se establezca un factor en el que se requiera acreditar dicha experiencia con un número determinados de facturas. En tal sentido, el Comité Especial deberá suprimir el citado requerimiento.
b) En el numeral 1.4 de las Bases se indica que mediante el ítem 8 la Entidad adquirirá tres equipos; no obstante, en el Capítulo IV de las Bases se establecen requerimientos cuatro equipos distintos (“planta de asfalto en portátil con sistema de stock y calentamiento pe asfalto”, “tanque térmico de almacenamiento y calentamiento”, “terminadora de asfalto sobre orugas” y “grupo electrógeno”).
En tal sentido, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá corregir la incoherencia indicada, conforme a lo establecido en el expediente de contratación, aunque ello implique la reformulación del expediente de contratación.

3.4 Valor referencial

a) Al revisar el numeral 2.2 del Capítulo II de las Bases se advierte que el derecho de participación en el presente proceso asciende a S/. 500.00, pese a que dicho derecho debe retribuir, únicamente, el costo de reproducción de las Bases. En tal sentido, con ocasión de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE una estructura de costos que acredite fehacientemente que el derecho de participación corresponde al costo de reproducción de las Bases, debiendo devolverse el exceso pagado a los participantes, de ser el caso.

b) En la medida que el ítem 8 ha sido convocado como un paquete, en el cuadro consignado en el numeral 1.4 de las Bases debe indicarse valor referencial, con sus respectivos límites, de todo el ítem 8, y no el valor referencial de cada uno de los equipos que lo conforman. Corresponde al Comité Especial subsanar esta deficiencia.
c) Igualmente, de la revisión del numeral 1.4 de las Bases, se advierte que el Comité Especial ha omitido establecer el valor referencial y los límites de cada ítem en letras, conforme a lo requerido por el numeral 2 del Acuerdo de Sala Plena 
Nº 017/010, del 04.09.02
, correspondiendo al Comité Especial subsanar tal omisión.

3.5 Propuesta técnica

a) En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá suprimir el literal h), “copia simple de licencia de funcionamiento”, y el literal i), “copia de la constitución de empresa”, pues los documentos que requieren fueron presentados con ocasión de la inscripción de los postores en el Registro Nacional de Proveedores.
b) En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá:

(i) En el literal b) se establece que el postor “Deberá presentar copias Legalizadas por Notario Público: facturas, órdenes de compra con conformidad sobre la venta Equipo de Maquinaria requerido cartas de conformidad de las instituciones públicas en los últimos 3 años antes de la fecha de apertura de los sobres, en los que se verifique los montos de venta y la fecha de emisión. Estos documentos estarán acompañados de una hoja resumen, referido a las facturas o montos según las precisiones anteriores, mostrando el monto total” (el subrayado es agregado). Sobre el particular, debe indicarse lo siguiente:

· En virtud del Principio de Economía, en las Bases debe evitarse establecer formalidades costosas e innecesarias, por lo que a efectos de acreditar los factores bastará la presentación de copia simples.
· Este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
 ha establecido que en la adquisición de bienes la experiencia del postor se acredita mediante la presentación de copia simple de comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia simple de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de entrega de la prestación.
· El periodo de acreditación de la experiencia del postor varía en cada ítem.

En tal sentido, el Comité Especial deberá suprimir las disposiciones del literal b), y en su lugar indicar que la forma de acreditación de la experiencia del postor se acreditará mediante la presentación de copia simple de comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia simple de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de entrega de la prestación.

(ii) Deberá establecerse de manera precisa la documentación que los postores deberán presentar para acreditar los demás factores de evaluación de cada ítem.
3.6 Factores de Evaluación

a) Experiencia del postor

Respecto de todos los ítems, el Comité Especial deberá:

(i) Precisar los bienes que se considerarán iguales o similares, teniendo en consideración que son bienes iguales o similares aquellos que gozan de naturaleza y características semejantes al bien materia de adquisición.
(ii) Precisar en cada uno de los ítems que el volumen de ventas a ser evaluado está referido al valor referencial del ítem correspondiente.
(iii) Establecerse que la experiencia del postor se acreditará mediante la presentación de copia simple de comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia simple de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de entrega de la prestación.

En el ítem 2, el Comité Especial deberá reformular la metodología de calificación, pues los parámetros establecidos resultan imprecisos. Así, por ejemplo, si un postor acredita un monto facturado de 3.5 veces el valor referencial, el Comité Especial no sabría si asignarle cinco (5) o diez (10) puntos. Igualmente, deberá establecer un parámetro mínimo de evaluación, pues de lo contrario tendría que asignar dos y medio (2.5) puntos aún cuando un postor acredite un monto facturado de S/. 1.00, lo cual resulta irrazonable.
En el ítem 3, el Comité Especial deberá suprimir toda referencia “moto niveladora”, pues el ítem 3 ha sido convocado para la adquisición de “excavadora sobre orugas”. Asimismo, deberá corregir el parámetro de evaluación que asigna un (1) punto en el siguiente sentido: Monto igual a 03 veces el Valor referencial del ítem, a efectos de evitar la irracionalidad del factor.
En el ítem 4, el Comité Especial deberá reformular la metodología de calificación, pues los parámetros establecidos resultan imprecisos. Así, por ejemplo, si un postor acredita un monto facturado de 4.5 veces el valor referencial, el Comité Especial no sabría si asignarle diez (10) o quince (15) puntos. Igualmente, deberá establecer un parámetro mínimo de evaluación, pues de lo contrario tendría que asignar dos y medio (2.5) puntos aún cuando un postor acredite un monto facturado de S/. 1.00, lo cual resulta irrazonable.

En el ítem 6, el Comité Especial deberá suprimir toda referencia a “rodillo”, pues el ítem 6 ha sido convocado para la adquisición de “camión cisterna”.
En el ítem 7, el Comité Especial deberá reformular la metodología de calificación, pues los parámetros establecidos resultan imprecisos. Así, por ejemplo, si un postor acredita un monto facturado de 2.5 veces el valor referencial, el Comité Especial no sabría si asignarle treinta y cinco (35) o cuarenta y dos (42) puntos, lo cual resulta irrazonable.
En el ítem 8, el Comité Especial deberá reformular la metodología de calificación, pues los parámetros establecidos resultan imprecisos. Así, por ejemplo, si un postor acredita un monto facturado de 1.5 veces el valor referencial, el Comité Especial no sabría si asignarle dos (2) o cinco (5) puntos. Igualmente, deberá establecer un parámetro mínimo de evaluación, pues de lo contrario tendría que asignar un (1) punto aún cuando un postor acredite un monto facturado de S/. 1.00, lo cual resulta irrazonable.

b) Otros factores
En el ítem 1, el Comité Especial deberá:

(i) Corregir el factor “Potencia (HP)” pues se está asignando puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo establecido en el Capítulo IV de las Bases (“POTENCIA NETA (HP): 375 a 420”).

(ii) Corregir el factor “Transmisión” a efectos de asignar cero (0) puntos a los postores que oferten transmisión “Sin bomba interna y enfriador”, pues de lo contrario se estaría asignando un (1) punto sin que la Entidad reciba mejora alguna.

(iii) Corregir los factores “Operación y conducción” y “Mantenimiento preventivo” pues se está asignado puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo establecido en el Capítulo IV de las Bases (“De Operación y Conducción: Mínimo de 10 horas; certificar al final del curso”. “De Mantenimiento Preventivo: Mínimo de 10 horas: certificar al final del curso”).
En el ítem 2, el Comité Especial deberá:

(i) Corregir el factor “Potencia Neta SAE J1349” pues se está asignando puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo establecido en el Capítulo IV de las Bases (“POTENCIA NETA (HP): 180 a 230”).
(i) Reformular el factor “GARANTÍA COMERCIAL DEL FABRICANTE”, pues en todo proceso de selección es el postor el que se obliga a otorgar la garantía de los equipos a la Entidad, independientemente de si es el fabricante de los bienes o no.

Por la misma razón deberá suprimirse la siguiente disposición de las Bases “(*) OBLIGATORIO: EL POSTOR DEBERÁ PRESENTAR CERTIFICADO DEL FABRICANTE. NO SE ACEPTARÁ DECLARACION JURADA DEL POSTOR”.
En el ítem 3, el Comité Especial deberá:

(i) Corregir el factor “GARANTÍA COMERCIAL DEL POSTOR Y FABRICANTE”, pues en todo proceso de selección es el postor el que se obliga a otorgar la garantía de los equipos a la Entidad, independientemente de si es el fabricante de los bienes o no.

También deberá corregirse el indicado factor, pues se establecen dos metodologías de calificación, mediante parámetros y mediante la asignación de puntaje de forma directamente proporcional, lo cual resulta tota talmente irracional.

Adicionalmente, mediante los parámetros se asigna puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo establecido en el Capítulo IV de las Bases (“Un (1) año sin límite de horas”).

(ii) Corregir el factor “Potencia de motor” pues se está asignando puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo establecido en el Capítulo IV de las Bases (“POTENCIA SAE NETA (HP): 250 HP, mínimo”).
(iii) Suprimir el factor “TALLER DE SERVICIO ACREDITADO POR FÁBRICA”, pues, como se ha indicado precedentemente, es el postor el que se obliga frente a la Entidad y, por tanto, carece de sentido asignar puntaje por la presentación de un certificado emitido por el fabricante. El puntaje de este factor deberá distribuirse entre los demás factores de evaluación del ítem.
En el ítem 4, el Comité Especial deberá:

(i) Corregir el factor “Potencia Neta SAE J1349” pues se está asignando puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo establecido en el Capítulo IV de las Bases (“POTENCIA SAE NETA (HP): 205 a 235 HP”) e, inclusive, por potencias inferiores al requerimiento técnico mínimo.
(ii) Reformular el factor “GARANTÍA COMERCIAL DEL FABRICANTE”, pues en todo proceso de selección es el postor el que se obliga a otorgar la garantía de los equipos a la Entidad, independientemente de si es el fabricante de los bienes o no.

Por la misma razón deberá suprimirse la siguiente disposición de las Bases “(*) OBLIGATORIO: EL POSTOR DEBERÁ PRESENTAR CERTIFICADO DEL FABRICANTE.”
Finalmente, deberá corregirse la metodología de calificación de este factor, pues se está asignando puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo establecido en el Capítulo IV de las Bases (“GARANTÍA DE LA MAQUINARIA: 01 año. Sin límites de horas”) e, inclusive, por un plazo inferior al requerimiento técnico mínimo.
En el ítem 5, el Comité Especial deberá:

(i) Sustituir la metodología de de calificación del factor “Plazo de entrega” por parámetros, pues tal cual ha sido establecida los postores podrían ofertar plazos irreales con la finalidad obtener el puntaje (20 puntos), sin tener en consideración si podrán cumplir o no.
(ii) Corregir el factor “GARANTÍA COMERCIAL DEL POSTOR Y FABRICANTE”, pues en todo proceso de selección es el postor el que se obliga a otorgar la garantía de los equipos a la Entidad, independientemente de si es el fabricante de los bienes o no.
En el ítem 6, el Comité Especial deberá:

(i) Corregir el factor “GARANTÍA COMERCIAL DEL POSTOR Y FABRICANTE”, pues en todo proceso de selección es el postor el que se obliga a otorgar la garantía de los equipos a la Entidad, independientemente de si es el fabricante de los bienes o no.
(ii) Corregir el factor “Transmisión” a efectos de asignar cero (0) puntos a los postores que oferten transmisión “Sin bomba interna y enfriador”, pues de lo contrario se estaría asignando tres (3) puntos sin que la Entidad reciba mejora alguna.
(iii) Corregir la metodología del factor “CAPACITACIÓN Y ASISTENCIA TÉCNICA”, pues resulta irracional que “De 08 horas a 20 horas” se asigne (05) puntos y “De 16 horas a más” se asigne diez (10) puntos, además de no representar ventaja alguna para la Entidad.
En el ítem 8, el Comité Especial deberá:

(i) Reformular el factor “GARANTÍA COMERCIAL DEL FABRICANTE”, pues en todo proceso de selección es el postor el que se obliga a otorgar la garantía de los equipos a la Entidad, independientemente de si es el fabricante de los bienes o no.

Por la misma razón deberá suprimirse la siguiente disposición de las Bases “(*) OBLIGATORIO: EL POSTOR DEBERÁ PRESENTAR CERTIFICADO DEL FABRICANTE. NO SE ACEPTARÁ DECLARACIÓN JURADA DEL POSTOR”.
3.7 Otras disposiciones

a) Dado que el presente proceso ha sido convocado según relación de ítems, en el séptimo párrafo del numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, deberá precisarse que los integrantes de un consorcio no podrán presentar propuestas individuales ni conformar más de un consorcio en un mismo ítem.

b) El Comité Especial deberá corregir el numeral 3.2 del Capítulo III de las Bases, pues erróneamente se ha indicado que la garantía de fiel cumplimiento del contrato deberá otorgarse por el veinte por ciento (20%) del monto del contrato, cuando el artículo 215º del Reglamento establece que debe otorgarse por el diez por ciento (10 %) del monto del contrato.

c) El Comité Especial deberá corregir las disposiciones del numeral 3.4 del Capítulo III de las Bases, pues, de conformidad con el artículo 204º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene, hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista.

d) En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato, la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 3, 7, 10 y 18, formuladas por el participante INTERNACIONAL DE MAQUINARIAS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0007-2008-GRP/CE, convocada para la adquisición de maquinaria pesada para mejorar la capacidad resolutiva del Gobierno Regional de Puno, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 4, formulada por el participante INTERNACIONAL DE MAQUINARIAS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0007-2008-GRP/CE, convocada para la adquisición de maquinaria pesada para mejorar la capacidad resolutiva del Gobierno Regional de Puno, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.3. NO ACOGER la Observación Nº 5, formulada por el participante INTERNACIONAL DE MAQUINARIAS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0007-2008-GRP/CE, convocada para la adquisición de maquinaria pesada para mejorar la capacidad resolutiva del Gobierno Regional de Puno, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior; y ACOGER la Observación Nº 6.
4.4. NO ACOGER las Observaciones Nº 8, 13, 19 y 24, formuladas por el participante INTERNACIONAL DE MAQUINARIAS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0007-2008-GRP/CE, convocada para la adquisición de maquinaria pesada para mejorar la capacidad resolutiva del Gobierno Regional de Puno, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.5. ACOGER las Observaciones Nº 21 y 22, formuladas por el participante INTERNACIONAL DE MAQUINARIAS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0007-2008-GRP/CE, convocada para la adquisición de maquinaria pesada para mejorar la capacidad resolutiva del Gobierno Regional de Puno.
4.6. ACOGER el Cuestionamiento Nº 1, formulado por el participante INTERNACIONAL DE MAQUINARIAS S.A.C., contra el acogimiento de la Observación Nº 5 del participante CROSLAND TECNICA S.A.
4.7. ACOGER el Cuestionamiento Nº 2, formulado por el participante INTERNACIONAL DE MAQUINARIAS S.A.C., contra el acogimiento de la Observación Nº 8 del participante TEREX.
4.8. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.9. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.10. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.11. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 13 de enero de 2009

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

MPC/.
� “2. Que las Entidades deberán cumplir con señalar en las Bases y/o Especificaciones Técnicas, en forma expresa con letras y números el monto a que asciende el 110%, el 90% ó 70% del valor referencial, según lo establecido en el artículo 33 del Texto Único Ordenado de la Ley No. 26850, modificado por la Ley No. 27738, con la finalidad de que los postores tengan conocimiento de los límites máximos y mínimos para que sus ofertas económicas sean consideradas válidas.”


� Al respecto, ver Pronunciamientos Nº 362-2008/DOP, Nº 245-2007/DOP y Nº 239-2007/DOP, entre otros.





� Según lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo�Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.





� Según lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo�Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.





� Según lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo�Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.








