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PRONUNCIAMIENTO N.º 018-2008/DOP
Entidad:


Congreso de la República
Referencia:


Adjudicación Directa Selectiva Nº 028-2007-CR convocada para la “Adquisición de materiales y útiles de aseo” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 058-2007-CEP/CR de fecha 27.12.2007, complementado con Oficio 060-2007-CEP/CR de fecha 02.01.2008, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección, remitió a este Consejo Superior los antecedentes del proceso de la referencia, de acuerdo al procedimiento 9 del Texto Único de Procedimientos Administrativos del CONSUCODE
, a solicitud de la empresa PRODUCTOS TISSUE DEL PERU S.A., de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

De la revisión de los actuados se observa que la empresa recurrente formuló dentro de la etapa correspondiente 2 consultas y 3 observaciones.

Sobre el particular, cabe anotar que este Consejo Superior se pronunciará respecto de la Observaciones Nºs 01, 02 y 03 en la medida que no fueron acogidas por el Comité Especial. 

Adicionalmente a ello, en relación con la consulta Nº 02, de su contenido se advierte que en puridad constituye una observación a las Bases, razón por la cual este Consejo Superior se pronunciará sobre aquella y la denominará “Observación Nº 04”. 

2.
OBSERVACIONES


Observante 



PRODUCTOS TISSUE DEL PERU S.A.
Observación N° 01.

Contra la veracidad de las declaraciones juradas 
El observante cuestiona que en las Bases sólo se requiera una declaración jurada de ser pequeña o micro empresa, para conceder los beneficios que otorga la normativa de contrataciones, toda vez que, según manifiesta; existen diversas empresas que falsean información para acceder a ellos. Por lo tanto, solicita se presente adjunto a dicho documento, la declaración de impuesto a la renta del año 2006. 

Pronunciamiento
Según lo establecido en el literal e) del artículo 75° del Reglamento, dentro del sobre de la propuesta técnica se deberá presentar una declaración jurada de ser una pequeña o una microempresa, de ser el caso.

Por su parte, el artículo 76° del Reglamento establece que el postor, al presentar su propuesta, debe acompañar una declaración jurada simple en la cual manifieste, entre otros aspectos, que es responsable de la veracidad de los documentos e información que presenta para efectos del proceso, así como que conoce las sanciones contenidas en la Ley y su Reglamento, así como en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.  

Lo expuesto guarda concordancia con lo establecido en el numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar de la referida Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, según el cual en la tramitación del procedimiento administrativo, salvo prueba en contrario, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Sin perjuicio de ello, cabe señalar que las Entidades deben realizar  acciones de fiscalización posterior respecto de los documentos presentados, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1.16 del citado dispositivo legal, para lo cual, en el ámbito de las pequeñas y microempresas, habría que recurrir a las normas especiales sobre la materia y al Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo
, en su calidad de ente competente para administrar la información empresarial de las pequeñas y microempresas.

En este orden de ideas, la declaración jurada presentada por los postores se  presume verdadera para todos sus efectos, ya que la falsedad de lo declarado en el proceso de selección debe ser objetivamente acreditada a efectos de enervar la presunción de veracidad establecida legalmente. Por tanto, este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación.

Observaciones Nºs  02, 03 y 04
Contra la forma de presentación del producto  
El participante cuestiona que la Entidad requiera la presentación de los productos de papel detallados en los ítems 2, 3 y 5 únicamente en empaques individuales, en cajas de  20 paquetes, y en cajas de 12 rollos, respectivamente, sin considerar otras alternativas, lo cual, según refiere; atenta contra el principio de libre competencia.  
Pronunciamiento

Como lo ha señalado este Consejo Superior en diversos Pronunciamientos, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
De las Bases se desprende que la Entidad requiere los productos detallados en los ítems 2, 3 y 5 de la siguiente manera:

	Ítem
	Producto
	Presentación
	Cantidad

	2
	Papel higiénico de 35 a 40m X 10 cm aproximadamente
	Bolsa de 20 rollos c/u
	8,000

	3
	Papel toalla blanca de tres pliegues
	Caja de 20 paquetes c/u
	5,600

	5
	Papel higiénico de 550 m X 9.5 cm
	Caja de 12 rollos c/u
	6,500


Al respecto, el Comité Especial, indicó en el pliego correspondiente que no acogía las observaciones por que “…de acuerdo al estudio de mercado se cuenta con  más de dos proveedores que ofrecen sus productos en la forma de presentación establecido en las Bases”.
Adicionalmente a ello, es necesario precisar que mediante Oficio Nº 04-2008-CEP/CR, remitido a este Consejo Superior con fecha 16.01.2007, la Entidad, sustentó la necesidad de adquirir los productos en las presentaciones cuestionadas por el observante, indicando que, en el caso de los bienes requeridos en el Ítem 2, “..la presentación se requiere de manera individual, por una cuestión de higiene, puesto que es repartido a las oficinas de los señores congresistas para su uso personal”, y para el caso de los ítems 3 y 5 se señaló que la presentación de los productos en cajas de 20 y 12 rollos respectivamente “Permite un mejor almacenamiento en los estantes” y evita la exposición “a factores contaminantes”.     
En consecuencia, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas de los bienes objeto de la convocatoria, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER las observaciones Nºs 2, 3 y 4. Sin perjuicio de lo señalado, a efectos de velar por la transparencia del presente proceso de selección, la Entidad deberá publicar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, el estudio de mercado que acredite la existencia de pluralidad de proveedores y marcas que cumplan con las características técnicas observadas. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Valor  referencial

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases Administrativas deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 

En el texto de las Bases, se observa que ha cumplido con precisar los límites máximo y mínimo del valor referencial de cada Ítem, sin embargo no se han consignado los límites del valor referencial total del proceso de selección, por lo que deberá realizarse la adecuación correspondiente teniendo en cuenta lo expuesto precedentemente.

3.3. Registro de participantes
Al respecto, cabe señalar que de acuerdo al artículo 87º del Reglamento, todos los actos realizados dentro de los procesos de selección se entenderán notificados a partir del día siguiente de su publicación en el SEACE.

En este sentido, la integración de Bases, al ser un acto desarrollado dentro del proceso de selección, para efectos legales es un acto que se entiende notificado a partir del día siguiente de su registro o publicación en el SEACE.

Concordando lo expuesto con lo señalado en el artículo 107º del Reglamento, según el cual el registro de participantes se efectuará desde el día siguiente de la convocatoria y hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, se entiende que el referido registro puede efectuarse hasta un día después de notificada la integración, lo que en la práctica significa que el registro de participantes puede realizarse hasta dentro de 2 días de publicadas las Bases en el SEACE.  

Por consiguiente, a efectos de no llevar a confusión a los postores, deberá realizarse dichas precisiones en el numeral 2 de las Bases.

3.4. Pacto de integridad 

Mediante Resolución de Contraloría N.º 320-2006-CG, publicada en el diario oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría N.º 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG, la misma que dispuso la obligación de presentar en los procesos de selección un pacto de integridad o compromiso de no soborno.

En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria para la presentación de propuestas. Al respecto, considerando la Resolución Nº 044/2007.TC-SU, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, corresponde a la Entidad evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento para la presentación de propuestas o para la suscripción del contrato.

3.5. Declaración jurada de información empresarial

En el punto 1) del numeral 5 de las Bases Administrativas, referido al contenido de la propuesta técnica, se prescribe que el postor presentará una declaración jurada de información empresarial conforme al modelo contenido en el Anexo 04. 

El Anexo 04 de las Bases establece que el postor brindará información sobre su constitución social, entre la que se encuentra: capital social, Notaría, entre otros.

Al respecto, cabe señalar que la normativa en materia de contratación pública no ha previsto la posibilidad de solicitar dicha información (capital social, Notaría); por lo que deberá ser excluida de dicho formato, en la medida que no se encuentra referida a especificaciones técnicas o a factor de evaluación alguno. 

3.6. Forma de presentación de propuesta económica

Sobre el particular, el numeral 2 del artículo 75º del Reglamento dispone que en la propuesta económica se debe consignar, únicamente, el monto total de la oferta económica y el detalle de precios unitarios, cuando este sistema haya establecido en las Bases. 

En concordancia con lo expuesto, del artículo 56º del Reglamento se desprende  que en un proceso de selección convocado para bajo el sistema de suma alzada,  el postor está obligado a presentar su oferta económica por un monto fijo e integral  y por un determinado plazo de ejecución. 

En el presente caso, no obstante que el objeto del proceso de selección ha sido convocado bajo el sistema de suma alzada, en el Anexo 12 “Carta de Propuesta Económica” se requiere que el postor presente, además del monto total de su propuesta, el detalle de los precios unitarios de los bienes ofertados, situación que según lo indicado precedentemente, deviene en inadecuada. Por tanto, deberán efectuarse las correcciones pertinentes
.

3.7. Muestras

El artículo 75º del Reglamento ha establecido que el sobre de propuesta técnica debe contener la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, lo cual podrá ser sustentado con folletos, muestras, planos, catálogos, certificados de calidad y salubridad, entre otros.

En el presente caso, en el Anexo 04 de las Bases que contiene las especificaciones técnicas de los bienes objeto del presente proceso, se requiere la presentación de muestras de cada artículo. Teniendo en cuenta que la finalidad de solicitar una muestra es comprobar que el material requerido cumple con las características y especificaciones técnicas exigidas en las Bases, el mencionado requerimiento podría ser congruente con el objeto del proceso de selección y se adecuaría a lo dispuesto en el literal c) del artículo 75º del Reglamento. 
Sin embargo, no se aprecia de las Bases los mecanismos o pruebas a los que serán sometidas dichas muestras para determinar la calidad del producto y el cumplimiento de las características y especificaciones técnicas, ni el órgano que se encargaría de efectuar dichas pruebas.

Al respecto, en atención al principio de transparencia, toda adquisición o contratación debe realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los virtuales postores. En esa medida, la Entidad deberá evaluar si mantiene el requisito de presentación de muestras a fin de verificar el cumplimiento de las características y requisitos mínimos de las propuestas, caso en el cual deberá establecer la metodología de análisis y las pruebas a las que serán sometidas, así como los medios de los que se valdrá el Comité Especial para determinar el cumplimiento o incumplimiento por parte de los postores de las especificaciones técnicas establecidas en las Bases. De lo contrario se deberá prescindir de dicho requisito.

Finalmente, en caso de mantenerse este requerimiento, deberá precisarse con ocasión de la integración de Bases la oportunidad en que deberán ser presentadas las referidas muestras.

3.8. Reducciones

En la Cláusula Décimo Tercera de la proforma de contrato, se dispone que “para alcanzar la finalidad del contrato, y mediante resolución previa, el Oficial Mayor del Congreso podrá disponer la ejecución de prestaciones adicionales, para lo cual deberá contar con la asignación presupuestal necesaria, u ordenar la reducción de dichas prestaciones”.  

Al respecto, cabe recordar que, conforme lo establece el artículo 42º de la Ley, las Entidades pueden disponer unilateralmente reducciones o deductivos dentro del margen de quince por ciento (15%) fijado en dicha norma, variando con ello las estipulaciones contractuales y obligando así al contratista; sin embargo, tales reducciones sólo pueden ordenarse en el caso de servicios y de obras, mas no en la adquisición de bienes; por lo que deberá procederse a corregir las Bases Administrativas de acuerdo con lo señalado precedentemente.

Finalmente, se deberá verificar que el Oficial Mayor del Congreso tiene potestad para disponer la ejecución de prestaciones adicionales al contrato, conforme a las normas de organización interna de la Entidad.
3.9. Plazo de entrega de los bienes
De la revisión de las Bases se observa que para la Entidad, la fijación de un plazo de entrega sería un elemento relevante de las ofertas. Sin embargo, no se ha fijado un plazo máximo de entrega de los bienes requeridos, en tanto que el documento para que los postores consignen su plazo de entrega ha sido considerado de presentación facultativa. 
Al respecto, debe tenerse en cuenta que el artículo 12º de la Ley faculta a las Entidades definir las especificaciones técnicas en relación con los objetivos, funciones y operatividad de los bienes servicios y obras requeridos. No obstante, debido a la ausencia de un plazo máximo de entrega de los bienes requeridos, la Entidad podría verse obligada a aceptar propuestas en las que se oferten plazos extensos que no le permitan satisfacer sus necesidades en la oportunidad debida. De igual modo, la Entidad estaría obligada a aceptar ofertas en las que no se haya consignado plazo alguno.
Por consiguiente, deberá verificarse con el área usuaria, la existencia de un plazo máximo de entrega en el expediente de contratación. Sin perjuicio de ello, debe requerirse que la declaración jurada donde se consigne el plazo de entrega tenga carácter obligatorio, a fin de guardar concordancia con las disposiciones de ejecución contractual.
De otro lado, deberá aclararse a partir de cuándo empezará a computarse el plazo de entrega de los bienes, toda vez que en el numeral XX de la proforma de contrato se establece que el plazo de ejecución empezará a computarse desde el día siguiente de la suscripción del contrato, mientras que en el anexo 3 de las Bases, donde se consigna el factor de evaluación denominado “Calificación del plazo de entrega”, se señala que el plazo se calculará desde el día siguiente de la recepción de la orden de compra.

Asimismo, deberá actualizarse el calendario consignado en el Anexo 02 de las Bases, toda vez que se considera como probable fecha para la primera entrega de los bienes el mes de diciembre del 2007. 
Finalmente, deberá tenerse en cuenta que en caso el plazo máximo de entrega recaiga en día inhábil, éste se entenderá extendido hasta el primer día hábil siguiente, conforme lo dispone el artículo 183° del Código Civil.

3.10. Plazo para el pago
En el numeral XIX de las Bases y en la Cláusula Sexta de la proforma de contrato se establece que el pago se efectuará dentro de los 15 días hábiles posteriores a la presentación de la factura, previa conformidad de la Dirección de Logística. 

En principio, cabe señalar que los plazos en la etapa de ejecución contractual se computan en días naturales, tal como lo establece el artículo 206º del Reglamento, por lo que se deberá retirar de las Bases la referencia a “Días hábiles”

Asimismo, conforme lo establece el artículo 238º del Reglamento, el pago debe realizarse dentro de los diez (10) días siguientes de otorgada la conformidad de la recepción del servicio, lo cual se producirá en un plazo no mayor de diez (10) días de haber sido recibido.

En este sentido, deberá adecuarse el plazo para el pago señalado en las Bases y la proforma de contrato, precisando además que el plazo para el pago empezará a computarse a partir del otorgamiento de la conformidad de recepción del servicio y no a partir de la presentación de la factura como erróneamente se señala. 

3.11. Penalidad

Debe precisarse en la Cláusula Novena de la proforma de contrato, que el monto de la penalidad por mora se calculará sobre la base del monto de la prestación parcial, por tratarse de un contrato de ejecución periódica.

3.12. Causales de resolución del contrato

Deberá adecuarse la Cláusula Décimo Primera de la proforma de contrato, a lo establecido en el artículo  225º del Reglamento y en el artículo 41º de la Ley
4.     CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la empresa PRODUCTOS TISSUE DEL PERU S.A.,  contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 028-2007-CR convocada para la “Adquisición de materiales y útiles de aseo”. 

4.2. NO ACOGER las Observaciones Nºs 2, 3 y 4 formuladas por la empresa PRODUCTOS TISSUE DEL PERU S.A.,  contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 028-2007-CR convocada para la “Adquisición de materiales y útiles de aseo”, sin perjuicio de los cual debe cumplirse lo indicado por este Consejo Superior.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Jesús María, 16 de enero de 2008
JCMZ/.

� 	Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 043-2006-EF.


� Por medio de Decreto Supremo N° 003-2007-TR se ha fusionado por absorción el Centro de Promoción de la Pequeña    y Micro Empresa – PROMPYME con el Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo, siendo este último la Entidad incorporante.





� Cabe señalar que el acápite XV de las Bases requiere la presentación del cuadro desagregado de precios unitarios por ítems, para la suscripción del contrato.





