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PRONUNCIAMIENTO Nº 017-2010/DTN
Entidad:
Seguro Social de Salud-EsSalud
Asunto: 

Concurso Público Nº 01-2009-ESSALUD/RAJ (0927P00011), convocado para la “Contratación del servicio de alimentación y nutrición para la Red Asistencial Junín por el período de un (1) año”. 
1.
ANTECEDENTES

Mediante Carta Nº 002-0927P00011/CE-AD HOC-CSAN-OA-GRAJ-ESSALUD-2009, recibida el 18.12.2009, complementada mediante Carta Nº 003-0927P00011/CE-AD HOC-CSAN-OA-GRAJ-ESSALUD-2009, de fecha 29.12.2009, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado las observaciones formuladas por el participante ML INGEPROVISER S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Sobre el particular, cabe señalar que la referida empresa presentó cinco (5) observaciones, de las cuales no fueron acogidas por el Comité Especial las observaciones Nº 1, 2 y 4, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas en cumplimento con lo dispuesto en el artículo 58º del Reglamento, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 58º de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:



ML INGEPROVISER S.R.L.
Observación Nº 1

Contra un requerimiento técnico mínimo

El observante cuestiona que la Entidad requiera al contratista que cuente una planta física en la ciudad para situaciones de emergencia, cuando el servicio se prestará en las instalaciones de Essalud, lo cual, según refiere, vulnera el Principio de Economía contemplado en la Ley.
Pronunciamiento




De conformidad con lo establecido en el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios.

Sobre el particular, cabe señalar que en numeral 2.10 del Capítulo III de las Bases, la Entidad ha establecido en uso de sus atribuciones que, para la prestación del servicio convocado, se requiere que el contratista posea una “Planta física en la ciudad que cuente con las condiciones sanitarias básicas reglamentadas por el Ministerio de Salud y/o Municipalidad, estas instalaciones podrían usarse en caso de contingencia en la prestación del mismo”.
En tal sentido, considerando que resulta facultad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos conforme a lo establecido en los acotados artículos 13º de la Ley y 11º del Reglamento, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la Observación Nº 1.

No obstante ello, deberá precisarse con ocasión de la integración de Bases qué tipo de situaciones, que ameriten la utilización de las plantas adicionales requeridas en las Bases, calificarían como “Contingencias”.

Finalmente, siendo que, de conformidad con lo establecido en el artículo 13º del Reglamento, el valor referencial del proceso debe contemplar todos los costos que incidan en la prestación de servicio requerido por la Entidad, deberá registrarse con ocasión de la integración de Bases, la información que dé cuenta que los costos que involucren la implementación de una planta de contingencia fueron considerados al momento determinar el valor referencial. 

Observación Nº 2
Sobre el monto a pagar por la cesión en uso de las instalaciones de la Entidad

El observante indica que pagar 15% del momento mensual por la cesión en uso de las instalaciones del Hospital IV de Huancayo, resulta excesivo, ya que supera en más del 200% el pago que normalmente se exige por la cesión de infraestructura en otros centros de Essalud.

Pronunciamiento
En el presente caso, de la revisión del Capítulo III de las Bases, se aprecia que la Entidad pondrá a disposición del contratista determinada infraestructura a fin de que cumpla con la prestación del servicio. La utilización de dicha infraestructura tiene un costo. Por ello, en el numeral 3.9 del Capítulo II de las Bases se señala que “EsSalud a través de la División de Finanzas deducirá el 15% del monto mensual facturado (incluido IGV), por la asignación de cesión en uso de las facilidades y bienes indicados en el Anexo Nº 12, en el Hospital IV Huancayo”.  
Al respecto, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de observaciones que, “El porcentaje considerado permite cubrir los gastos de operación de los ambientes, equipos y demás bienes que Essalud pondrá a disposición del contratista, tales como combustible, energía eléctrica, agua, mantenimiento de infraestructura y equipos, entre otros. Asimismo, el porcentaje de 15% por cesión de uso se viene aplicando desde hace mas de 7 años en la Red Asistencial Junín, por lo tanto dicho porcentaje se mantiene inalterable”.

En tal sentido, el pago por la utilización de determinada infraestructura involucra un costo a ser asumido por el contratista, lo que resulta razonable en la medida que los bienes cedidos tienen incidencia directa en las prestación del servicio, por lo que se entiende que dicho costo debería estar incluido en el valor referencial del presente proceso de selección. 

Sobre el particular, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 27º de la Ley, el órgano encargado de las contrataciones en cada Entidad determinará el valor referencial de la contratación, con el fin de establecer el tipo de proceso de selección correspondiente y gestionar la asignación de los recursos presupuestales necesarios.

A su vez, dicha norma señala que el valor referencial será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades de precios y condiciones que ofrece el mercado, efectuado en función, por ejemplo, del análisis de los niveles de comercialización, a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia y los costos estimados en el Plan Anual de Contrataciones.

En concordancia con ello, el artículo 13º del Reglamento señala que el valor referencial se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transportes, inspecciones, pruebas y de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y servicios a contratar.

Como se desprende de las normas citadas, constituye competencia exclusiva de la Entidad, la determinación de las condiciones del servicio a ser contratado a fin de satisfacer sus propias y reales necesidades, siendo que el valor referencial del proceso debe contemplar todos los costos que incidan en el servicio.

En consecuencia, teniendo en consideración que es responsabilidad de la Entidad determinar el valor referencial del proceso considerando todos los costos que incidan en la contratación, incluido el costo que demande el uso de infraestructura cedida por la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de ello, el Comité Especial, deberá registrar en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, la información que dé cuenta que las condiciones cuestionadas por el contratista fueron consideradas al momento de determinar el valor referencial.

Observación Nº 4
Sobre la exigencia de presentar la relación de las raciones
El observante cuestiona que en el sobre de propuesta técnica se requiera la relación de raciones a ser distribuidas entres los pacientes con sus respectivos valores nutricionales, indicando que sólo resulta suficiente la presentación de una declaración jurada en la que se indique que el postor cumple con los requerimientos técnicos mínimos.

Pronunciamiento

En el literal g) del numeral 2.4 de las Bases, se requiere la presentación como parte del sobre técnico de: una “Relación de 15 raciones sólidas de regímenes normales (desayuno, almuerzo y comida), 15 raciones sólidas de regímenes blandos (desayuno, almuerzo y comida), 30 refrigerios (mañana y tarde), con su respectiva dosificación para una ración con su distribución porcentual de macronutrientes de acuerdo a las especificaciones nutricionales mínimas detalladas en el Capítulo III de las Bases”.
Al respecto, de conformidad con lo establecido en el Capítulo III de las Bases, donde se detallan los términos de referencia, se indica que el postor deberá cumplir con determinados esquemas nutricionales para cada uno de los diez (10) regímenes requeridos: Normal, Hipoglúcido, Hipograso, Renal I, Renal II, Renal III, Hiperproteíco, Hipercelulósico, Hipoprotéico, Alimentación Complementaria (Ablactancias) y Alimentación Fórmula Enteral.

Ahora bien, el Comité Especial en su informe técnico señala que no acogió la observación debido a que “(..) dichas raciones tienen por finalidad demostrar que la propuesta técnica del postor cumple con las especificaciones técnicas mínimas establecidas en el Capítulo III de las bases administrativas, más aún cuando la propuesta técnica del postor se constituye como parte integrante del contrato.”
Respecto de lo señalado por el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones, es pertinente resaltar que la Entidad habría detallado de manera precisa las especificaciones técnicas de las raciones alimenticias, el esquema de las raciones alimenticias y el gramaje y frecuencia de los alimentos que constituirán las raciones; por lo que resultaría innecesario que los postores presenten el listado de las raciones por cada régimen, pues en cualquier caso, durante la etapa de ejecución contractual, el contratista deberá cumplir con tales especificaciones; por lo que resultaría suficiente la presentación de una declaración jurada en la cual los postores se comprometan a cumplir con dichas especificaciones técnicas.

Adicionalmente, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en anteriores Pronunciamientos
, y conforme ha resuelto el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado de manera reiterada
, la evaluación de las propuestas presentadas por los postores, basada en el análisis comparativo de los menús ofertados con lo dispuesto en las Bases, que parte de una descripción detallada de la dosificación y frecuencia de los alimentos que componen el menú ofertado por el postor, afecta el normal desarrollo de los procesos de selección, ya que se instituye una discusión que no resulta técnica y que da lugar a la interposición de múltiples recursos.
En tal sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación, correspondiendo al Comité Especial suprimir, del literal g) del numeral 2.4 de las Bases, la exigencia de presentar la relación de raciones a ser distribuidas entre los pacientes y requerir en lugar de ello, y de manera obligatoria, una declaración jurada de cumplimiento de las especificaciones de las técnicas de las raciones alimenticias.

3.  
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.
3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles de publicada la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Propuesta técnica
3.2.1. Debe precisarse que la presentación del índice de documentos es facultativa y su omisión no implica en modo alguno la descalificación de la propuesta, toda vez que dicho requerimiento no tiene incidencia en el objeto de la convocatoria. 
3.2.2. Deberá requerirse de manera facultativa la documentación que acredite la experiencia de personal propuesto, toda vez que está destinada a acreditar el cumplimento de un factor de evaluación.

3.2.3. Retirar de las Bases la solicitud de bonificación del 10% por provincia colindante, toda vez que dicho beneficio no se aplica para el caso de concursos públicos conforme a lo establecido en el artículo 71º del Reglamento.
3.2.4. Deberá retirarse del literal c), del rubro de documentación de presentación facultativa, la referencia donde se indica que “Para los efectos de acreditar experiencia sólo será válida la documentación presentada por la parte o partes del consorcio que ejecutarán las obligaciones establecidas en el objeto de la convocatoria”, toda vez que dicha restricción no está contemplada en la Directiva Nº 003-2003/CONSUCODE/PRE, aplicable para la participación de postores en consorcio.
3.3.   Términos de referencia

Sobre el particular, a fin de no llevar a confusión a los postores, deberán consignar en el Capítulo III de las Bases, en concordancia con lo establecido en el expediente de contratación; la relación y cantidad de personal requerido para la prestación del servicio.

3.4. Factor de evaluación denominado “Experiencia del postor”

Sobre el particular en el Capítulo IV de las Bases se señala que se evaluará la experiencia del postor adquirida en “los últimos seis (6) años”, indicándose a su vez que se considerará la experiencia adquirida a partir del “Noviembre del 2003 a la fecha de presentación de propuestas”, lo que resulta incongruente.

En tal sentido, deberán consignar, con ocasión de la integración de Bases, un período de evaluación que resulte uniforme.
3.5. Factor de evaluación denominado “Cumplimiento del servicio”
Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del artículo 45º del Reglamento, los postores podrán acreditar experiencia hasta con un máximo de diez (10) servicios sin importar el número de documentos que la sustenten. 

Asimismo, en el numeral 2 del artículo 45º del Reglamento se establece que  las Bases podrán contemplar el factor de evaluación denominado “Cumplimiento del servicio”, el cual se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquel se ejecutó sin que se haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de diez (10) servicios, y que tales certificados o constancias deben referirse a los servicios que se presentaron para acreditar la experiencia del postor.
Como se puede apreciar, la normativa en contrataciones ha establecido un correlato entre la documentación presentada para acreditar experiencia del postor y para acreditar el factor referido al cumplimiento de la prestación.

La razonabilidad de dicha vinculación, está sustentada en que, de acuerdo a la normativa, no sólo es importante determinar destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, objeto del factor de evaluación  referido a la experiencia del postor, sino que además resulta trascendente que dicha experiencia haya sido adquirida a través de prestaciones ejecutadas de manera eficiente y diligente por los agentes de mercado.

En tal sentido, resulta razonable que los certificados o constancias con los cuales se acreditará el presente factor de evaluación deban referirse a todos los contratos que se presentaron para acreditar la experiencia del postor, tal como se establece en la norma, y conforme lo dispuesto este Organismo Supervisor en un anterior Pronunciamiento
, en la medida que únicamente de esta forma se cumplirá el objetivo previsto por el legislador, el cual es realizar una evaluación integral de la conducta del postor, que no sólo nos dé indicios acerca de su volumen de participación en el mercado, sino información sobre la diligencia y eficiencia en la ejecución de sus obligaciones.

Al respecto, en el Capítulo IV de las Bases se ha establecido el siguiente factor:

“B.

CUMPLIMIENTO DEL SERVICIO


      Puntaje Máximo 10  puntos
Se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que el servicio se efectuó sin que se haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de diez (10) servicios. Tales certificados o constancias deberán referirse a los servicios que se presentaron para acreditar la experiencia del postor.

	Se Otorgara un (1) punto por cada constancia  o  certificado valido 
	10 puntos”


Como puede apreciarse,  de acuerdo a lo establecido en el referido factor de evaluación, la Entidad estaría otorgando el máximo puntaje a los postores que presenten un máximo de diez (10) certificados que corresponderían a diez (10) servicios, sin tener en consideración que podrían existir postores que acrediten experiencia con un menor número de contrataciones, cuyo buen cumplimiento, de acuerdo a lo señalado en los párrafos precedentes, tendría que ser evaluado en su totalidad en el presente factor de evaluación.

Por tanto, tal como se señaló en el Pronunciamiento Nº 276-2009/DTN, deberá reformularse la metodología de evaluación a fin de evitar un distorsión en la forma de otorgar puntaje en el presente factor de evaluación, que determine, por ejemplo, que un postor que acredite la totalidad de experiencia requerida con un solo servicio obtenga menor puntaje que otro que obtenga la misma experiencia con dos contratos más pequeños, no obstante que ambos postores actuaron diligentemente en la ejecución del 100% de las prestaciones a su cargo.

En esa medida, considerando que, tal como lo señalamos anteriormente, el objeto y razonabilidad del presente factor es que la experiencia del postor se sustente en contrataciones ejecutadas de manera eficiente y diligente, se propone la siguiente fórmula de evaluación:

PCP= {(PF/NC) X (CBC)}

Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor 

	PF
	=
	Puntaje máximo del Factor 

	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor (10 servicios como máximo)

	CBC
	=
	Número de constancias de buen cumplimento de la prestación (10 servicios como máximo)


3.6. Factor de evaluación denominado “Programa de capacitación”
Sobre al particular, cabe señalar que de acuerdo a lo establecido en el artículo 43º del Reglamento los factores de evaluación podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

Al respecto, en las Bases se ha consignado el siguiente factor de evaluación:
“Programa de Capacitación 

Se evaluará las capacitaciones al personal auxiliar ofrecidas (Detallados y según las labores realizadas, según Anexo 14) a ejecutarse por el postor (máximo 2), por las horas dictadas, durante el periodo del servicio de acuerdo a lo siguiente: 

	NUMERO DE HORAS DE CAPACITACIÓN


	PUNTAJE C/U

(máximo 2 cursos)

	Más de 96 horas
	3.5 puntos

	Más de  24 a 48 horas
	2.5 puntos

	Más de 8 hasta 24 horas 
	 1.5 puntos”


No obstante ello, cabe señalar que, si bien es cierto el factor de evaluación podría ser congruente con el objeto de la convocatoria, en el Capítulo III de las Bases, donde se detallan los términos de referencia, se establece que el contratista está obligado a programar cursos de capacitación dirigidos al personal auxiliar encargado de la preparación y distribución de los alimentos.
En tal sentido, a fin de no vulnerar lo dispuesto en el acotado artículo 43º del Reglamento y otorgar puntaje por el mero cumplimento de una condición mínima, se deberá precisar en el Capítulo III de las Bases, en coordinación con el área usuaria de la Entidad y en concordancia con el expediente de contratación, el número de horas de capacitación solicitado como requerimiento técnico mínimo.

Finalmente, se deberá precisar con ocasión de la integración de Bases, el contenido y los aspectos sobre los cuales versarán las referidas capacitaciones.

3.7. Garantía de Seriedad de Oferta

Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo a lo establecido en el artículo 157º del Reglamento, el monto de la garantía de seriedad de oferta será establecido en las Bases, en ningún caso será menor al uno por ciento (1%) ni mayor al dos por ciento (2%) del valor referencial.

Al respecto, no obstante que en el literal b) del sobre de Propuesta Económica se señala que la garantía de seriedad de oferta deberá ser igual al dos por ciento (2%) del valor referencial, se ha consignado un monto que excede el porcentaje fijado por la normativa, por lo que deberán efectuarse las precisiones del caso.

En este punto, se debe tener en cuenta lo establecido por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolución Nº 2036-2009-TC-S2, donde se señala que, en el supuesto que el 2% del valor referencial arroje una cifra con más de dos decimales, deberá considerarse hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno, por cuanto redondear considerando el tercer decimal implicaría encontrarnos, aunque sea por una milésima, por encima del porcentaje que ha previsto la normativa en materia de contratación estatal. 

3.8. Plazo para la suscripción del contrato

Sobre el particular, de conformidad con lo establecido en el artículo 148º del Reglamento, dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento de la buena pro, la Entidad deberá citar al postor ganador, otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida.

Como se puede apreciar, de acuerdo a la norma referida anteriormente, se establece como requisito para a empezar a computar el plazo dentro del cual el ganador de la buena pro debe presentarse a suscribir el contrato, que la Entidad lo cite oportunamente. Sin embargo en el numeral 2.7 de las Bases, se señala que el ganador de la buena pro deberá presentar toda la documentación requerida para la suscripción del contrato en un plazo máximo de diez (10) días hábiles, sin hacer referencia a la citación que debe hacer la Entidad, conforme al  requisito establecido por la normativa.

En tal sentido, el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases, deberá adecuar el referido numeral 2.7 a lo establecido en el acotado artículo 148º del Reglamento.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado dispone:

4.1
NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y 2, formuladas por la empresa ML INGEPROVISER S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 01-2009-ESSALUD/RAJ (0927P00011), convocado para la “Contratación el servicio de alimentación y nutrición para la Red Asistencial Junin por el período de un (1) año”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor. 

4.2.
ACOGER la Observación Nº 4 formulada por la empresa ML INGEPROVISER S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 01-2009-ESSALUD/RAJ (0927P00011), convocado para la “Contratación el servicio de alimentación y nutrición para la Red Asistencial Junin por el período de un (1) año”, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.4 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.
4.6 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 14 de enero de 2010
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo 

JCMZ/.
� Pronunciamiento Nº 315-2007/DOP y Pronunciamiento Nº 324-2008/DOP


� Cabe indicar que el conforme ha resuelto el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado de manera reiterada (Resoluciones Nº 163 y 375-2006.TC-SU, entre otras), la evaluación de las propuestas presentadas por los postores, basada en el análisis comparativo de los menúes ofertados con lo dispuesto en las Bases, afecta el normal desarrollo de los procesos de selección, ya que se instituye una discusión que no resulta técnica y que da lugar a la interposición de múltiples recursos.





� Pronunciamiento Nº 221-2009/DTN.





