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PRONUNCIAMIENTO Nº  017-2009/DTN
Entidad:

Empresa Peruana de Servicio Editoriales (Editora Perú)
Referencia:

Concurso Público Nº 005-2008-EP, para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia de las instalaciones de Editora Perú” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2009-CE/CP, recibido el 27.12.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE)
 las tres (3) observaciones formuladas por la empresa GRUPO SCORPIO SECURITY S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento
. 

OBSERVACIONES

2.1
Observante:
GRUPO SCORPIO SECURITY S.A.C.
Observación Nº 01:
Contra el factor de evaluación denominado “experiencia empresarial”
El observante sostiene que solicitar la acreditación de cinco (5) veces el monto del valor referencial, acumulado durante un (1) año, para obtener el máximo puntaje, equivaldría a tener que sustentar un facturación igual o mayor a S/.3,143,136.40, con lo cual solamente se estaría permitiendo la participación de 2 ó 3 empresas grandes, limitando así la participación de las empresas medianas y más aún de las micro y pequeñas empresas.

En tal sentido, solicita se modifique el citado factor reduciendo el monto a acreditar de 5 a 2 veces el valor referencial, y, además, se modifique el periodo de acreditación de 1 a 10 años, a fin de fomentar la más amplia y objetiva participación de los postores.

Pronunciamiento
De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad. Dicha prerrogativa comprende no solo la facultad de determinar qué factores de evaluación van a utilizarse en la etapa de evaluación técnica, sino que también incluye la potestad de establecer cuál será la metodología de asignación de puntajes.  

En el presente caso, se advierte que en las Bases se ha establecido lo siguiente:

	“La experiencia en la actividad y en la especialidad se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un (1) año a la fecha de la presentación de propuestas. Tales experiencias se acreditarán con copia simple del contrato y su respectiva conformidad de la prestación del servicio.
Si el postor ha brindado el servicio en Editora Perú en el último año, se indica que es obligatoria la presentación del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio.

El postor presentará un máximo de diez (10) servicios según los criterios arriba señalados, evaluándose según tabla siguiente:



	Suma de los montos facturados en los contratos presentados
	Puntaje

	Mayor al 490% a 500% del valor referencial 
	60 puntos

	Mayor al 390% hasta el 490% del valor referencial 
	40 puntos

	Mayor al 290% hasta el 390% del valor referencial
	30 puntos

	Mayor al 190% hasta el 290% del valor referencial
	20 puntos

	Al resto
	00 puntos

	Sólo se evaluarán como máximo diez (10) contratos en total - no el total de contratos de diez (10) clientes -. Si algún postor presentará más de diez (10) documentos contractuales, se evaluarán sólo los diez (10) primeros documentos presentados. (…)”
Las addendas presentadas se computarán como contratos independientes.

Si el postor presentara contratos con antigüedades mayores a tres (3) años a la presentación de propuestas pero cuyas prestaciones de los servicios comprendieran parte del periodo señalado, se calcularán los montos correspondientes a los servicios prestados dentro del tiempo antes señalados.

Los postores podrán presentar contratos vigentes a la fecha de convocatoria si y sólo si: 

· Dichos documentos corresponden a periodos de ejecución mayores a un (01) año y,

· Los servicios ya han sido prestados durante más de un (01) año, y son acreditados mediante constancias emitidas por sus clientes.


El Comité Especial, a través del pliego de absolución de consultas y observaciones, señala que en aplicación del artículo 66º del Reglamento el Comité Especial tiene la opción de establecer el tiempo y monto para evaluar la experiencia del postor, considerando para ello seleccionar empresas que garanticen un servicio óptimo a la Entidad.
En tal sentido, siendo de exclusiva responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la metodología de asignación de puntajes que empleará en la evaluación de las propuestas y, en la medida que la observación se encuentra dirigida a solicitar se modifique el citado factor de evaluación de una forma específica, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que, si bien la regulación del factor no excede los parámetros de tiempo y monto regulados por el artículo 66º del Reglamento
, ésta no es proporcional debido a que el periodo de acreditación previsto es muy corto en comparación con el monto que se requiere para obtener el máximo puntaje, el que equivale a cinco veces el valor referencial del proceso.

En consecuencia, a efectos de propiciar la mayor participación de postores, el Comité Especial deberá ampliar el periodo de acreditación, o, en todo caso, disminuir el monto que se requiere para obtener el máximo puntaje, a fin de establecer una metodología de calificación acorde con el criterio de proporcionalidad exigido por la normativa de contratación pública.
Por otro lado, en relación con la acreditación del citado factor, con motivo de la integración de las Bases, deberá adoptarse las siguientes acciones:
· Deberá indicar que la acreditación de experiencia del postor se realizará con la presentación de copia simple de los comprobantes de pago cancelados
, o en su defecto, con copia del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio.
· Deberá suprimir la disposición que establece que “Si el postor ha brindado el servicio en Editora Perú en el último año, se indica que es obligatoria la presentación del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la presentación del servicio”, toda vez que, a través de dicha disposición se estaría instaurando un trato diferenciado entre postores, contraviniendo así el Principio de Trato Justo e Igualitario.
· Deberá suprimir de las Bases la referencia a que sólo podrá presentarse hasta un máximo de diez (10) contratos en total para acreditar la experiencia del postor, toda vez que, el artículo 66º del Reglamento, no establece ninguna limitación respecto al número de documentos, sino respecto del número de servicios (10). 

· Con relación a la posibilidad de que los postores acrediten su experiencia con contratos en ejecución, no podrá limitarse la posibilidad a que “dichos documentos correspondan a periodos de ejecución mayores a un (1) año” o, a que “los servicios hayan sido prestados durante más de un (1) año”, por lo que, deberá eliminarse dichas disposiciones de las Bases, debiendo tomarse en cuenta que, únicamente podrá otorgar puntaje por aquella parte del contrato que se haya ejecutado hasta la fecha de presentación de propuestas y no por la totalidad de aquél, para lo cual deberá solicitar en las Bases que los postores, además de presentar el contrato respectivo, adjunten los documentos que resulten pertinentes para acreditar el monto efectivamente ejecutado.
· Con relación a las “addendas”, cabe señalar que dicha figura no se encuentra prevista en la normativa de contratación pública para los servicios objeto de evaluación, así como tampoco se ha precisado en las Bases su definición, por lo que deberá excluir dicha acotación de las Bases. En todo caso, deberá precisar que los contratos complementarios que se presenten a fin de acreditar experiencia contaran como un (1) servicio independiente, al constituir, de conformidad con el artículo 236º del Reglamento, una nueva relación contractual. Cabe precisar, que estas atingencias rigen para los contratos celebrados por el postor con una Entidad Pública.
En consecuencia, conforme a lo señalado, deberá adecuarse lo dispuesto en el literal h) del numeral 2.8.2.1 correspondiente a los documentos de presentación facultativa, así como el Anexo Nº 6 de las Bases.
Observación Nº 02:
Contra el factor de evaluación denominado “Certificación  Iso”

El observante cuestiona que se asigne puntaje por la presentación de certificaciones de calidad, pues indica que ello iría en contra de la normativa de contratación pública y de reiterados pronunciamientos de CONSUCODE.

Pronunciamiento

En el presente caso, se ha considerado asignar treinta (30) puntos por la presentación de la Certificación ISO 9001-2000, referida a la gestión en recursos humanos.  Por su parte, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial señala que se ha considerado este factor de evaluación con la finalidad de selección a empresa que pueda brindar un servicio de calidad, toda vez que, es de importancia que la empresa seleccionada cuente con una óptima gestión de recursos humanos, que le permita la ejecución del servicio en forma idónea. (el subrayado es nuestro).
En tal sentido, conforme se ha señalado precedentemente, siendo de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, y toda vez que resulta razonable otorgar determinado puntaje a aquellos postores que cuenten con la referida certificación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Sin perjuicio de lo señalado, cabe precisar que, no se advierte la razonabilidad de asignar treinta (30) puntos al postor que cumpla con presentar dicha certificación, considerando que en el caso del factor de evaluación referido a la experiencia del personal propuesto, factor que está directamente relacionado con la prestación a realizar, se esta asignado diez (10) puntos. En ese sentido, a fin de que el puntaje asignado no resulte determinante para que los postores accedan a la evaluación de la propuesta económica, con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá reducir el puntaje señalado y adicionarle al puntaje del factor de evaluación referido a la experiencia del personal propuesto.
Observación Nº 03:
Contra el procedimiento para la determinación de responsabilidades en caso de pérdidas 

El observante cuestiona que en las Bases se atribuya responsabilidad directamente al contratista por deterioro o pérdida de bienes de la Entidad, sin que medie una investigación policial.
Por lo que solicita se precise que de ocurrir algún deterioro o pérdida, la responsabilidad del contratista será determinada por la investigación que realice la Policía Nacional o el Ministerio Público.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento, la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquéllos.

En el presente caso, se ha establecido en el numeral 4 del Capítulo IV “Especificaciones técnicas” de las Bases, que en caso de daños, pérdidas y/o sustracciones, el postor ganador será responsable de su reparación o reposición.

Por su parte, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial indicó que mantendrá lo dispuesto en las Bases, toda vez que el objeto de la convocatoria es contratar los servicios de una empresa de seguridad y vigilancia para cuidar y velar por los bienes de la Entidad, asimismo, precisa que es de conocimiento general que tanto las acciones policiales y del Ministerio Público presentan dilación en las investigaciones, perjudicando de esta manera en la recuperación de los bienes de la Entidad, por lo que con esta medida, se evita actos dolosos frecuentes y así salvaguardar los bienes de nuestra entidad.

Al respecto, es pertinente precisar que constituye una obligación esencial del contratista que presta el servicio de seguridad y vigilancia privada obrar con la diligencia debida y cumplir con todas las reglas de seguridad que imponga la Entidad, debiendo aquel hacerse cargo de la custodia y protección de la vida e integridad del personal de la institución, así como de sus bienes e instalaciones, resguardando éstos últimos de posibles daños originados a causa de pérdida, sustracción y/o deterioro. 
En ese sentido, si bien ello no significa que dicha obligación justifique la directa atribución de responsabilidades al contratista por la simple ocurrencia del hecho, sin que haya mediado previamente las investigaciones que acrediten su responsabilidad, como se pretendería establecer a través de lo indicado en el citado numeral, resultaría excesivo para la Entidad tener que esperar a las conclusiones de la investigación que realice la Policía Nacional o el Ministerio Público, para poder determinar el incumplimiento de obligaciones contractuales correspondientes.

Por lo tanto, en consideración de lo expuesto, y en vista que constituye una atribución de la Entidad velar por el cumplimiento de las prestaciones contractuales a cargo del contratista, este Organismo Supervisor a decidido NO ACOGER la citada observación, sin perjuicio de lo cual, se deberá establecer en las Bases, así como en la proforma del contrato, un procedimiento objetivo, previo e imparcial
, a través del cual se determine si en el caso de producirse pérdidas, daños o perjuicios sobre sus bienes, éstos pudieran ser atribuibles al contratista debido al incumplimiento de sus obligaciones expresamente establecidas en el contrato o por el actuar de su personal sin la diligencia ordinaria requerida dentro del contrato, caso en el cual, procedería la reposición o reparación de los bienes, sin perjuicio de la denuncia policial que la Entidad pueda plantear. 
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Términos de referencia
En el numeral 1 “Personal requerido” del Capítulo IV “Términos de referencia”, se ha considerado una serie de requisitos para el personal de agentes de seguridad, entre los cuales se solicita: “Licenciados de las FF.AA. y/o de las FF.PP. de preferencia”, “Licencia para portar armas, de carácter obligatorio”, “Instrucción secundaria completa como mínimo, de preferencia con estudios superiores”, “Estatura mínima 1.68 mts.”, “Encontrarse apto física y psicológicamente” y, “No mayor de 45 años de edad”.
Al respecto, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

· Con relación a la solicitud de licenciados de las Fuerzas Armadas o Policiales, cabe señalar que, el Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 005-94-IN, no obliga a que el personal de vigilancia o el personal responsable de la conducción operativa del servicio haya pertenecido a las fuerzas armadas o policiales, siendo que en el caso de los civiles se exige que cuenten con conocimientos en seguridad acreditados con la documentación correspondiente. 
En tal sentido, de conformidad con la normativa sobre la materia, el Comité Especial deberá aceptar todas aquellas propuestas que cumplan con las características exigidas en los términos de referencia, sin resultar relevante que el personal propuesto sea necesariamente licenciado de las fuerzas armadas o ex policías.  En consecuencia, deberá suprimirse la precitada acotación.
· Respecto a la solicitud de la licencia para portar armas, cabe precisar que, de la revisión del numeral 2 “Especificaciones de cada puesto” del Capítulo IV de las Bases, se advierte que no todos los puestos de vigilancia deberán portar armas. En esa medida, deberá precisarse en las Bases que la exigencia de presentación de dicha licencia únicamente será aplicable en el caso de aquellos puestos que se haya previsto portarán armas.
· Respecto a la estatura mínima y edad máxima fijada, así como a la referencia de tener que contar “de preferencia” con estudios superiores, cabe señalar que, el citado Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, únicamente establece que todo vigilante de servicio de seguridad debe cumplir con ser mayor de edad, tener una talla no menor de 1.65 mts. y tener educación secundaria.

En vista de lo señalado, y siendo que la norma especial aplicable al objeto de la contratación regula de manera expresa este tema, deberá modificarse el requerimiento mínimo referido a la edad y talla, pudiendo proponerse como personal vigilante aquellas personas mayores de edad, es decir a partir de los 18 años, con una talla no menor de 1.65 m. y con educación secundaria, no pudiendo establecerse ninguna otra restricción
. 
· Con relación a la indicación de que el personal deberá encontrarse apto física y psicológicamente, cabe señalar que dichos aspectos han tenido que ser verificados por DICSCAMEC al momento de otorgar el carné vigente de registro en la DICSCAMEC, por lo que el Comité Especial deberá suprimir dicho requerimiento de los términos de referencia, siendo que dentro del citado numeral ya se está considerado que todo el personal de agentes deberán portar el referido carné. 

3.3. Vigencia del contrato
En el numeral 3.5 de las Bases se señala que “La vigencia del contrato será de 12 meses, contados a partir del ___ hasta___”. Al respecto, es preciso indicar que, de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 204º y 233º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene, o en su caso, desde la recepción de la orden de compra, y rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción a cargo del contratista. 
En consecuencia, deberá adecuarse dicho numeral acorde a lo establecido por la normativa antes indicada.
3.4. Proforma de Contrato

Conforme a lo dispuesto por el numeral 6.2 de las Disposiciones Específicas de la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE
, las Entidades se encuentran obligadas a emplear las bases estandarizadas en los procesos de selección para la adquisición de bienes, contratación de servicios o ejecución de obras, no pudiendo modificarse las disposiciones generales bajo sanción de nulidad.

Sin embargo, se advierte que el Comité Especial ha modificado, en casi su totalidad, las disposiciones de las bases estandarizadas correspondientes a la proforma de contrato; por lo que corresponde al Comité Especial corregir ésta a efectos de que sus disposiciones se adecuen a aquellas contenidas en las bases estandarizadas. 

Asimismo, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula décimo primera de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “emitida por el banco”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS). 
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1 NO ACOGER las observaciones Nº 01, 02 y 03 formuladas por la empresa GRUPO SCORPIO SECURITY S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 005-2008-EP, para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia de las instalaciones de Editora Perú”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo señalado por este Organismo Supervisor.
4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.  
4.3 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, de ser el caso, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

 Jesús María, 10 de febrero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo (e)
FRJ/.
� Actualmente denominado Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), según el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el diario oficial “El Peruano el 04.06.08





�  Normas vigentes al 31.01.09, aplicables al presente caso.


� De acuerdo al artículo 66º del Reglamento, la experiencia del postor se calificará por un periodo no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas y hasta por un monto acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial. 





� En concordancia con el Acuerdo del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado Nº 010/2008.TC, de fecha 30.06.2008, deberá tomarse en cuenta que, cuando se presenten comprobantes de pago para acreditar la experiencia del postor, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el comprobante de pago, sino que bastará que dicha cancelación se acredite objetivamente mediante la presentación de cualquier otro documento.





� En el que el contratista pueda efectuar el deslinde de responsabilidades.


� En el mismo sentido se ha emitido el Pronunciamiento Nº 409-2007/DOP.


� Aprobada mediante Resolución Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE





