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PRONUNCIAMIENTO N.º 017-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Provincial de Lambayeque
Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva Nº 003-2007-MPL/PVL, convocada para la adquisición de productos alimenticios para el Programa del Vaso de Leche 
____________________________________________________________________

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 003/2007-MPL-CE-PVL, recibido el 19.12.2007, subsanado mediante Oficio Nº 004/2007-MPL-CE-PVL, recibido el 28.12.2007, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir la Adjudicación Directa Selectiva Nº 003-2007-MPL/PVL remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), las observaciones formuladas por la empresa INSULAC DEL PERÚ S.R.L. y el Informe Técnico respectivo, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
2. OBSERVACIONES
Observante:
INSULAC DEL PERÚ S.R.L.
Observación Nº 04:
Contra el periodo de acreditación del monto facturado
El observante cuestiona que se establezca un periodo máximo para acreditar la experiencia del postor toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 65º del Reglamento, el Comité Especial debe evaluar el monto facturado considerando un rango temporal de diez años hasta la fecha de presentación de propuestas; caso contrario, se estaría vulnerando el dispositivo antes aludido y restringiendo la participación de las pequeñas empresas.

Por su parte, el Comité Especial con ocasión de la absolución de la referida observación redujo los rangos de volumen de ventas bajo el entendido de mantener la proporcionalidad con el límite cuantitativo de dos años.
Pronunciamiento

En el cuadro de valores para la oferta técnica se consigna el factor de evaluación “Experiencia del Postor” de acuerdo al siguiente detalle:
C. Experiencia del postor.- Se evaluará copias de contratos suscritos y/o facturas que acrediten el suministro del producto objeto de la convocatoria y/o similares:
1.   Importe vendido en soles en los dos últimos años (año 2005 – 2006)

De S/. 1’000,000 a S/. 1’149,720 nuevos soles
15

De S/. 500,000 a S/. 1’000,000 nuevos soles

10

Menos de S/. 500,000 nuevos soles
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Con motivo de la absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial modificó el factor de la siguiente manera:

C. Experiencia del postor.- Se evaluarán copias de contratos suscritos y/o facturas que acrediten el suministro del producto objeto de la convocatoria y/o similares.
1.   Importe vendido en soles en los dos últimos años (año 2005 – 2006)

De S/. 501,000 a S/. 800,000 nuevos soles

15

De S/. 301,000 a S/. 500,000 nuevos soles

10

Menos de S/. 300,000 nuevos soles


05

Al respecto, de conformidad con el artículo 65º del Reglamento, la experiencia del postor debe calificarse considerando los montos facturados durante un periodo determinado no mayor de diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, y hasta por un monto máximo equivalente a cinco (5) veces el valor referencial.

En el presente caso, el valor referencial asciende a S/. 229, 944.00 siendo que para acceder al máximo puntaje se está requiriendo acreditar S/. 501, 000.00; importe que equivale a 2.1 veces el valor referencial, en un periodo de dos (2) años.

En esa medida, toda vez que compete exclusivamente al Comité Especial definir los parámetros de calificación, y que se ha reducido los rangos previstos originalmente, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación. 
Sin perjuicio de lo señalado, deberá corregirse las Bases de modo que el periodo de acreditación de la experiencia se extienda hasta la fecha de presentación de propuestas; por ello debe suprimirse la referencia a “(año 2005-2006)”. Asimismo, debe corregirse los rangos establecidos pues, por ejemplo, no se ha consignado puntaje para quien acredite experiencia equivalente a S/. 300,000 o S/. 500,100. En el mismo sentido, deberá señalarse que tratándose de propuestas que oferten más de S/. 800, 000 se harán merecedores del máximo puntaje consignado.
Observación Nº 05:   


Contra las especificaciones técnicas
El observante sostiene que la acidez, humedad, carbohidratos, calorías y valores microbiológicos consignados en las Bases no cumplen lo dispuesto en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA-DM y Resolución Ministerial Nº 451-2006/MINSA.
Con motivo de la absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial corrigió los valores nutricionales de los productos solicitados, con excepción de las calorías, que se mantuvieron en 432.
Pronunciamiento

En la medida que las correcciones efectuadas con ocasión de la formulación de la presente observación se enmarcan en lo dispuesto por las normas especiales sobre la materia, no corresponde que este Consejo Superior emita pronunciamiento sobre el particular.
En cuanto al extremo referido a las calorías, debe tenerse presente que las normas que regulan el Programa del Vaso de Leche atribuyen a la Entidad, específicamente al Comité de Administración, la facultad y responsabilidad de determinar las características técnicas de los productos que compondrán las raciones que se entregarán a los beneficiarios del mencionado Programa. 

En esa medida, en atención a lo establecido en el artículo 12º de la Ley, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación.

Sin embargo, se advierte que las Bases no han contemplado la cantidad de gramos que debe contener cada ración, lo que resulta necesario, a fin de verificar el cabal cumplimiento de la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM. Por tanto, se deberá consignar en las Bases el gramaje de la ración, en concordancia con el expediente de contratación del proceso.
Observación Nº 6:     
Contra la exigencia de que el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN) corresponda al producto requerido y no a uno similar
El observante sostiene que si se permite la presentación del Registro Sanitario de un producto similar, cabe que también se permita la presentación del Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN) de un producto similar.

Pronunciamiento
Al respecto, es pertinente precisar que, de conformidad con la Ley N.° 23407, Ley General de Industrias, para ofrecer en venta en el territorio nacional un producto industrial manufacturado en el país es necesario que, previamente, se encuentre inscrito en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN) que administra el Ministerio de la Producción. 

Ahora bien, el observante solicita que al RPIN se le dé el mismo tratamiento que al Registro Sanitario, es decir, que también se acepten productos de la misma composición cualitativa que el objeto materia de proceso. Sobre el particular, de la revisión del Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA) del Ministerio de la Producción, se observa que el postor tiene la posibilidad de inscribir, según su partida arancelaria, los productos que comercializa; siendo un requisito para dicha inscripción el Registro Sanitario.

De lo expuesto se entiende que para comercializar un producto industrializado, el proveedor debe contar con el RPIN de ese producto, lo que significa que para el presente caso el RPIN debe corresponder al producto que ofertará el postor y no al producto con la misma denominación consignada en la convocatoria o a un producto similar al que fabrica el proveedor.

En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá establecer en las Bases que el RPIN debe corresponder al producto ofertado por el postor, conforme a lo autorizado por el Ministerio de la Producción, lo que no significa que pueda exigirse que tenga la misma denominación consignada en la convocatoria.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Registro de participantes

En atención a lo dispuesto en el artículo 61° del Reglamento, todo proveedor que desee intervenir como participante en un proceso de selección deberá registrarse ante la Entidad, pagando a ésta un derecho que le permitirá al participante recabar de la Entidad una copia de las Bases. 

En esa medida, no resulta pertinente hacer referencia al término “acceso a las Bases” y “adquiriente de Bases” sino a “registro de participantes” y “participante”, por cuanto es en virtud de dicho registro que las personas naturales o jurídicas, que así lo crean conveniente, podrán participar en el proceso de selección y recabar las Bases correspondientes.
3.3. Cumplimiento de la normativa que regula el Programa del Vaso de Leche
Con la finalidad de cumplir con lo dispuesto en la Ley N.º 24059, a través de la cual se creó el Programa del Vaso de Leche en todos los Municipios Provinciales de la República, así como la Ley N.º 27470, que estableció las normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche, modificada por Ley N.º 27712, y en la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM, que aprueba los valores nutricionales mínimos de la ración diaria,  es preciso que, con ocasión de la integración de Bases, se adopte las siguientes medidas: a) Indicar que la distribución de la ración será diaria y no mensual como erróneamente se ha consignado en las Bases; b) Señalar la forma de preparación de las dos raciones consignadas en las Bases; c) Verificar con el Comité de Administración si se mantiene el periodo de suministro de los productos (enero a diciembre) habida cuenta que la suscripción del contrato se realizará, en el mejor de los casos, en febrero. 

De otro lado, de la revisión de las especificaciones descritas en el Anexo “E” de las Bases no se advierte los porcentajes de la totalidad de vitaminas y minerales a fin de verificar que se encuentren dentro de los límites mínimos señalados en la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM. Por ello, deberá precisarse tal información en las Bases, en concordancia con el expediente de contratación.

Finalmente, atendiendo al objeto de la presente adquisición, deberá remitirse la documentación mediante la cual el Comité de Administración, como órgano encargado de determinar las características de los productos a adquirir, haya expresado su conformidad respecto de los cambios introducidos mediante la formulación de la consultas y observaciones.

3.4. Formalidad para la presentación de consultas y observaciones

En el numeral 11 de las Bases se establece como obligación de los participantes que la formulación de consultas y observaciones se realice por escrito acompañadas de un diskette y/o CD, debidamente cerrados y lacrados, excluyendo el uso de grapas.
No obstante, la normativa en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado no establece formalidades y/o requisitos que deban cumplir los participantes, a efectos de presentar sus consultas y/u observaciones a las Bases, que no sea su simple presentación por escrito dentro de los plazos establecidos. Por tanto, deberá suprimirse tal disposición y tenerse ello en cuenta para lo sucesivo.
3.5. Idioma

El literal a) del numeral 12 de las Bases indica que las propuestas se presentarán en idioma castellano o en idioma extranjero.
Al respecto, el artículo 119º del Reglamento señala que “Todos los documentos que contengan información esencial de las propuestas en un proceso de selección se presentarán en idioma castellano o, en su defecto, acompañados de traducción oficial, salvo el caso de la información técnica complementaria contenida en folletos, instructivos, catálogos o similares, que podrá ser presentada en idioma original.”
Como se puede apreciar, lo establecido en las Bases no se condice en su totalidad con lo dispuesto en el citado artículo del Reglamento, por lo que deberá realizarse la precisión respectiva.

3.6. Contenido de la propuesta técnica

Deberá distinguirse en las Bases los documentos de presentación obligatoria (referidos al cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos; por lo que determinan la admisión de la propuesta) de aquellos de presentación facultativa (que corresponden a los factores de evaluación y/o bonificaciones).

Adicionalmente, deberá tenerse en cuenta lo siguiente: 
3.6.1. Índice de documentos

Dado que el índice de documentos no tiene incidencia en la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos ni en la selección de la mejor propuesta, deberá ser requerido de manera facultativa.
3.6.2. Pacto de Integridad

Mediante Resolución de Contraloría N.º 123-2000-CG, relacionada con las normas técnicas de control interno para el Sector Público, se dispuso la obligatoriedad de presentar en los procesos de selección un Pacto de Integridad o Compromiso de No Soborno, el cual implicaba que tanto los miembros del Comité Especial como los postores se comprometan a cumplir una serie de obligaciones que tenían por finalidad velar por la moralidad y transparencia del proceso.

No obstante, mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría N.º 320-2006-CG, publicada en el diario oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría N.º 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG.

En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad para la presentación de propuestas. Por lo tanto, corresponde a la Entidad evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento para la presentación de propuestas o para la suscripción del contrato.

3.6.3. Constancia de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores
Conforme lo prescribe el artículo 75º del Reglamento, se deberá requerir copia simple de la constancia de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores, capítulo de bienes, como documento de presentación obligatoria.
3.6.4. Declaración Jurada de ser pequeña o microempresa

Deberá precisarse que el presente documento tiene carácter facultativo (solamente da derecho a ser preferido en caso de empate).

3.6.5. RPIN y Bonificación por bienes elaborados en territorio nacional

Con relación al Registro de Productos Industriales Nacionales, es preciso indicar que la Ley N.° 23407, Ley General de Industrias, señala que para ofrecer en venta en el territorio nacional un producto industrial manufacturado en el país, es necesario que dicho producto, previamente, se encuentre inscrito en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN) que administra el Ministerio de la Producción. En ese sentido, cuando el producto ofertado por el postor sea manufacturado en territorio nacional, deberá incluirse de forma obligatoria en la propuesta técnica, la copia simple del certificado de inscripción del producto ofertado en el RPIN. 

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la aplicación de la bonificación del 20% adicional a la sumatoria de la propuesta técnica y económica, regulada en la Ley N.º 27143, únicamente es aplicable en aquellos supuestos señalados expresamente en el Decreto Supremo N.º 003-2001-PCM.  Asimismo, cabe señalar que en caso los postores consideren que sus productos tienen la calidad de los elaborados dentro del territorio nacional a efectos de la Ley N.º 27143, Ley del Desarrollo Productivo Nacional, podrán presentar la declaración jurada correspondiente. Por tratarse de un beneficio, la omisión de la indicada declaración jurada no genera la descalificación de la propuesta.

En consecuencia, no necesariamente todos los productos industriales que son manufacturados en el país (que deben registrarse en el RPIN) tendrán la calidad de bienes elaborados dentro del territorio nacional a efectos de la aplicación de la Ley N.º 27143. De otro lado, no necesariamente todos los bienes considerados elaborados dentro del territorio nacional a efectos de la Ley N.º 27143, deberán estar inscritos en el RPIN, pues no califican como productos industriales manufacturados. 
Este criterio ha sido ratificado por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con Resolución N.º 130-2007-TC-SU, que señala que “para efectos de otorgar la bonificación del 20%, sólo se necesita verificar que el postor haya presentado la declaración jurada (…) independientemente de que se haya o no presentado el RPIN”.
Por tanto, corresponde al Comité Especial incorporar a las Bases lo señalado precedentemente.

3.6.6. Licencia Municipal de Funcionamiento
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 8º de la Ley, deberá suprimirse la presentación de la licencia de funcionamiento por cuanto la misma representa un requisito para la tramitación de la inscripción en el Registro Nacional de Proveedores.
3.6.7. Cartera de Clientes
Deberá suprimirse la exigencia del presente documento por cuanto resulta irrelevante para efectos de la selección de la mejor propuesta, más aun cuando la experiencia del postor, medida en función a montos facturados, se encuentra prevista como factor de evaluación.
3.6.8. Certificado de Conformidad
De acuerdo con las Bases, los certificados de calidad a ser presentados por los postores servirán para acreditar el cumplimiento de las especificaciones técnicas de los productos materia de convocatoria, por lo que deberá precisarse que su presentación es obligatoria.

3.6.9. Registro Sanitario
Dado que se está adquiriendo productos que para ser comercializados requieren contar con Registro Sanitario, deberá precisarse que dicho documento tiene el carácter de obligatorio.

3.6.10. Otros documentos
En atención al principio de economía previsto en el artículo 3º de la Ley, deberá suprimirse la exigencia de presentar copia del Documento Nacional de Identidad, Inscripción en los Registros Públicos y la Escritura de Constitución.
3.7. Causales de descalificación

Deberá precisarse en las Bases que los postores serán descalificados en los siguientes supuestos: 

· Cuando no cumplan con presentar los documentos requeridos como obligatorios (entre ellos copia de la Constancia de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores).

· Cuando no acrediten el cumplimiento de las especificaciones técnicas.
· Cuando no obtengan el puntaje mínimo para acceder a la evaluación de su propuesta económica; o,
· Cuando el monto ofertado se exceda de los topes máximos y mínimos del valor referencial consignado en cada ítem.
3.8. Certificadoras

En las Bases se establece que los diversos certificados requeridos en el sobre de la propuesta técnica sean emitidos por un laboratorio acreditado ante INDECOPI. Sobre el particular, debe tenerse presente que un laboratorio acreditado ante INDECOPI puede emitir certificaciones dentro y fuera del alcance de la acreditación que le ha sido conferida; sin embargo, la diferencia entre ambas radica en que la certificación emitida bajo los alcances de la acreditación cuenta con valor oficial, encontrándose respaldada por INDECOPI.

Bajo ese contexto, la Entidad deberá tener presente que, según lo señalado por INDECOPI, mediante Oficio N.º 0392-2007/CRT-INDECOPI, de fecha 24.04.2007, a la fecha no existen organismos acreditados ante dicha Entidad para emitir  certificados de aceptabilidad, certificados de inspección higiénico sanitaria y certificados de inspección técnico productiva de planta, entre otros. En consecuencia, el Comité Especial deberá suprimir de las Bases, toda disposición que requiera certificados emitidos por entidades acreditadas ante INDECOPI referidos a dichas actividades. 

3.9. Propuesta Económica

Deberá precisarse que los postores deberán presentar su propuesta económica incluyendo todos los montos que tengan incidencia en los bienes suministrados, entre ellos, los tributos correspondientes. Por tanto, se deberá realizar tal precisión en el numeral 4.2.6 de las Bases.

3.10. Factores de Evaluación
De acuerdo con el numeral 4.1 de la Ley N.º 27470, modificada mediante Ley N.º 27712, cuando el objeto de la convocatoria es la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche, el Comité Especial está obligado a considerar como factores de evaluación, entre otros, los valores nutricionales, condiciones de procesamiento, porcentaje de componentes nacionales y preferencia de consumidores beneficiarios.
Sin embargo, en las Bases no se ha consignado los factores referidos a condiciones de procesamiento, porcentaje de componentes nacionales y preferencia de los consumidores beneficiarios; por lo que ello deberá ser subsanado considerando criterios de objetividad, razonabilidad y congruencia con el objeto de convocatoria.

De otro lado, en relación con los factores previstos deberán hacerse las siguientes modificaciones:

3.10.1. Experiencia del postor
Considerando lo dispuesto en el artículo 65º del Reglamento, deberá realizarse las siguientes precisiones:

a) Deberá señalarse que la experiencia del postor se acredita mediante comprobantes de pago cancelados, contratos y/u órdenes de compra con su respectiva conformidad de culminación.

b) Deberá considerarse que los postores podrán acreditar su experiencia mediante contratos de suministro que se encuentren en ejecución para lo cual, además de adjuntar el contrato respectivo, deberán acompañar los comprobantes de pago cancelados del monto efectivamente ejecutado.

3.10.2. Certificado técnico productivo (ítem II)

Sobre particular, la Dirección General de Saneamiento Ambiental (DIGESA), mediante Oficio Nº 9853-2007/DG/DIGESA, ha señalado que:

“Las operaciones unitarias comprendidas en los artículos 23º al 30º de la “Norma sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de Alimentación”, aprobado por Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, están contemplados como parte del acondicionamiento de la materia prima previo a su proceso, sin embargo, puede darse el caso de que el establecimiento adquiera ésta limpia, seleccionada, estabilizada y laminada, debiendo disponer de documentación que lo acredite, en tal caso no aplicaría la inclusión de dichas etapas en el proceso productivo” .

De lo expuesto por DIGESA, se concluye que el flujograma de producción dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, en sus artículos 23, 24º 25º,  26º,  27º,  28º, 29º y 30º, resulta obligatorio para todo aquel que fabrique o elabore productos a base de cereales destinados a Programas Sociales, lo que deberá ser acreditado por lo postores, sean éstos fabricantes o distribuidores.

En el presente caso no se advierte cómo se acreditará el flujograma de producción, lo que deberá ser incluido en el contenido del sobre técnico como requisito de observancia obligatoria.
3.10.3. Preferencia del consumidor beneficiario
El Comité Especial deberá establecer rangos de calificación en función de escalas numéricas, conforme a los calificativos que otorgan las certificadoras, a fin de evitar un tratamiento parcializado que atente contra el principio de trato justo e igualitario, puesto que éstas no ostentan un criterio uniforme de calificación en la emisión de sus certificaciones.

De otro lado, por transparencia y a efectos de verificar el cumplimiento de la normativa especial sobre la materia, deberá establecerse el procedimiento que se seguirá para efectuar la prueba de aceptabilidad, el mismos que deberá contemplar los siguientes aspectos: 

a) La prueba de Aceptabilidad se ejecutará durante el periodo comprendido entre la integración de Bases y hasta un día antes de la presentación de propuestas.

b) Los participantes deberán solicitar con escrito dirigido al responsable del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad la intención de realizar dicha prueba indicando la Certificadora contratada para que efectúe la prueba. La jefatura establecerá un cronograma para la realización de la prueba por parte de las certificadoras, en estricto orden de las solicitudes presentadas por los participantes; dicha jefatura en coordinación con los representantes de la Organización Distrital de los Comités del Vaso de Leche, convocará a los beneficiarios, así como verificará que dicha prueba se realice con beneficiarios del distrito. 

c) Las certificadoras seleccionarán en forma aleatoria y al azar a los beneficiarios de la zona convocados, determinando el número, rangos de edad y sexo.

d) Antes de proceder a la prueba de aceptabilidad de los productos, las certificadoras deberán acreditar la inocuidad del producto, mediante la presentación del certificado microbiológico respectivo, de modo que se proteja la salud de los beneficiarios degustantes. El producto será preparado por la certificadora acreditada en el lugar de realización del evento (Deberá indicarse el procedimiento para la preparación de la ración a ser degustada).

e) La metodología  empleada para la prueba estará a cargo de la certificadora. La jefatura del PVL así como los representantes de la organización no podrán intervenir en la selección de los beneficiarios degustantes, ni intervendrán en dicho acto solo podrán ser veedores a fin de verificar que la aceptabilidad es realizada con Beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad.

f) Al final de cada evento se firmara un acta con los presentes (Representante de la Certificadora, Representante de la Municipalidad y de la Organización) indicando los acontecimientos de dicha prueba, de lo contrario, la prueba no será válida.

g) Los participantes no podrán intervenir en la realización de dicha prueba. Ni estar presentes en el momento de la realización de la prueba, de modo de influir en los resultados.

3.11. Garantía

Deberá precisarse en el numeral 12.2 de las Bases que en el supuesto que la propuesta económica fuese inferior al valor referencial en más del veinte por ciento (20%) de aquél, junto a la garantía de fiel cumplimiento y con idéntico objeto y vigencia, el postor ganador deberá presentar una garantía adicional por un monto equivalente al veinticinco por cien (25%) de la diferencia entre el valor referencial y la propuesta económica. Asimismo, deberá indicarse que el único medio de garantía es la carta fianza.
3.12. Suscripción del Contrato
Deberá contemplarse en el numeral 22 de las Bases los plazos previstos en el artículo 203º del Reglamento, modificado mediante Decreto Supremo Nº 107-2007-EF.
3.13. Jurisdicción
Deberá precisarse, conforme lo señala el artículo 53º de la Ley, que las controversias que se susciten entre las partes, desde la suscripción del contrato, sobre su ejecución, interpretación, resolución, inexistencia, ineficacia o invalidez, deberán resolverse mediante conciliación y/o arbitraje. Por tanto, deberá suprimirse la referencia a la vía judicial para dichos efectos. 
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE ha dispuesto: 

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 04 formulada por la empresa INSULAC DEL PERÚ S.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 003-2007-MPL/PVL, convocada por la Municipalidad Provincial de Lambayeque, para la adquisición de productos alimenticios para el Programa del Vaso de Leche, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo señalado por este Consejo Superior.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 05 formulada por la empresa INSULAC DEL PERÚ S.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 003-2007-MPL/PVL, convocada por la Municipalidad Provincial de Lambayeque, para la adquisición de productos alimenticios para el Programa del Vaso de Leche, en el extremo relativo a la cantidad de kilocalorías, y no pronunciarse sobre lo demás que contiene; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este  Consejo Superior.
4.3. NO ACOGER la Observación Nº 06 formulada por la empresa INSULAC DEL PERÚ S.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 003-2007-MPL/PVL, convocada por la Municipalidad Provincial de Lambayeque, para la adquisición de productos alimenticios para el Programa del Vaso de Leche, sin perjuicio de ello deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.5. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Jesús María, 15 de enero de 2008 
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