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PRONUNCIAMIENTO Nº 016-2009/DTN
Entidad:
Municipalidad Distrital de San Juan de Miraflores
Asunto: 

Licitación Pública Nº 05-2008-CE-MDSJM convocada para la “Adquisición insumos para el Programa del Vaso de Leche 2009.”
1.
ANTECEDENTES

Mediante Comunicación S/N de fecha 20.01.2009, complementado mediante Carta Nº 002-2008-MDSJM/CE de fecha 26.01.2009, el presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE)
 las observaciones formuladas por la empresa NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y LOGÍSTICA S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento
. 

Sobre el particular, cabe señalar que el observante ha presentado cuatro (4) observaciones que no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de aquellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que pudieran corresponder, al amparo del literal a) del artículo 59º de la Ley.
Cabe señalar que dichas observaciones fueron numeradas como observaciones Nº 3, 4, 5 y 6, por lo que este Organismo Supervisor mantendrá la numeración consignada en el pliego de absolución de consultas y observaciones para efectos del presente pronunciamiento.

2. 
OBSERVACIONES

Observante:

NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y LOGÍSTICA S.A.C.
Observaciones Nº 3, 4, 5 y 6:     
Contra las especificaciones técnicas  
Sobre el particular, cabe señalar que mediante la Observaciones Nº 3 y Nº 5 el participante cuestiona las especificaciones técnicas del producto leche evaporada modificada, indicando que no se está adquiriendo un producto que tengan un mayor aporte nutricional, lo cual, según refiere, vulneraría los numerales 4.1 y 4.2 de las Ley 27470, por lo que solicita que se cambie el requerimiento de la Entidad por leche evaporada entera en bolsa, por tener mayor contenido nutricional y ser más económico para la Entidad.
Asimismo, mediante las Observaciones Nº 4 y 6 indica que las especificaciones técnicas del producto a ser adquirido direccionarían la adquisición a favor de una sola marca, lo cual según refiere, contravendría lo dispuesto en el artículo 30º del Reglamento. 

Pronunciamiento

De acuerdo con lo expuesto, se advierte que el observante cuestiona la adquisición de la leche evaporada modificada en lata, por considerar que este producto no sería el más conveniente para los beneficiarios.
Al respecto, de conformidad con el artículo 12° de la Ley, las adquisiciones y contrataciones que realiza una Entidad tienen como finalidad la de satisfacer las necesidades que demanda el cumplimiento de las funciones que le son propias y el logro de las metas y objetivos institucionales trazados, de manera que le corresponde a ella establecer con precisión la naturaleza de los bienes a ser adquiridos, determinando sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes requeridos.
Ahora bien, cuando se trata de la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche, es el Comité de Administración del Programa del Vaso de Leche, como área usuaria, el responsable de la selección de los insumos alimenticios de acuerdo a los criterios establecidos en el numeral 4.1 de la Ley Nº 27470, Ley que establece normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche. A dicho efecto, se tiene que las Organizaciones de Base alcanzan sus propuestas de los insumos, previa consulta a los beneficiarios. Al respecto, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de consultas y observaciones que “….Los productos han sido elegidos por los beneficiarios de la Organización Distrital del Vaso de Leche y ratificados por el Comité de Administración, así como que las especificaciones técnicas se han determinado con arreglo a las normas de contrataciones y normas especiales del Programa del Vaso de Leche.…”. 
En relación a la decisión de adquirir leche evaporada modificada, debe tenerse presente que el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN), en el Informe Nº 185-2008-DECYTA-CENAN/INS, remitido a este Organismo Supervisor, manifestó: “(…) Por lo expuesto, desde el punto de vista nutricional, la denominada “Leche modificada” no es un alimento equivalente a la leche entera y su utilización no es compatible con los objetivos nutricionales para niños menores de 36 meses beneficiarios de programas sociales”.  Luego, mediante Informe Aclaratorio Nº 255-2008-DECYTA-CENAN/INS, en su numeral 3, indicó que: “(…) con relación a la expresión leche modificada, la cual no sustituye a la leche entera, debe remitirse al numeral 2.1 del Informe Nº 185-2008-DECYTA-CENAN/INS, siendo en todo caso un producto alternativo para ser considerado en los programas sociales”. (el resaltado es nuestro). Esta última posición fue ratificada por el CENAN mediante los Oficios Nº 652-2008-DG-CENAN/INS y Nº 744-2008-DG-CENAN/INS.
Posteriormente, a efectos de evitar distintas o ambiguas interpretaciones sobre el consumo de la leche evaporada modificada, este Organismo Supervisor solicitó al CENAN, mediante el Oficio Nº 987-2008/DOP/STEC de fecha 17.10.08, que “al no haberse explicado ni ahondado sobre el consumo de la leche modificada en el Programa del Vaso de Leche, información que resulta necesaria para la ilustración y conocimiento de los usuarios del Programa al momento de elegir el producto a consumirse, se reitera nuestra solicitud de aclaración respecto al consumo de leche modificada y si se ha dejado sin efecto con el Informe Nº 255-2008-DG-CENAN/INS la conclusión del Informe Nº 185-2008-DG-CENAN/INS”. 

Así, mediante Oficio Nº 1085-2008-DG-CENAN/INS de fecha 07.11.08, el CENAN comunica que: 
“1. A fin de evitar distintas interpretaciones sobre el consumo de la denominada leche modificada, resulta necesario dejar sin efecto los Informes Nº 185-2008-DECYTA-CENAN/INS y Nº 255-2008 DECYTA-CENAN/INS, relacionados con el precitado producto.

 2. Las “denominadas” leches modificadas no sustituyen a la leche entera, toda vez que, su composición es diferente; sin embargo, las primeras son “productos alternativos” que pueden ser utilizados como parte de la ración de los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche a partir del sétimo mes de vida, toda vez que hasta los 6 meses de edad se recomienda la lactancia materna exclusiva. 
3. El CENAN en el marco de sus competencias y con el objeto de contribuir al mejor conocimiento de los problemas nutricionales, ejecuta acciones que coadyuvan a mejorar el estado alimentario nutricional de la población, brindando asistencia técnica sobre la materia, conforme lo dispone la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM”.  
En este sentido, con respecto a las especificaciones técnicas de la leche evaporada modificada, cabe señalar que el CENAN, ente rector en materia nutricional, ha informado que la leche modificada no sustituye a la leche entera, ya que su composición es diferente, pero puede consumirse como un producto alternativo para la ración del Programa del Vaso de Leche que será distribuida a los beneficiarios del citado Programa a partir del sétimo mes de vida.

De otro lado, con respecto al extremo de la observación que cuestiona la adquisición de leche evaporada entera en lata, se debe tener presente que de acuerdo a los artículos 12º de la Ley y 28º del Reglamento, la definición de las características técnicas de los productos a adquirir es potestad de la Entidad. Al respecto cabe precisar que el Comité Especial señaló en el Informe Técnico remitido a propósito de la elevación de observaciones que el producto ha sido “…elegido por los beneficiarios y aprobado por el Comité de Administración del Programa del Vaso de Leche, en aplicación de los dispuesto en la Ley Nº 27470 y su modificatoria la Ley Nº 27712” 

En este sentido, siendo que constituye facultad de la Entidad determinar las especificaciones técnicas del bien a adquirirse, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las observaciones Nº 3 y Nº 5.
No obstante ello, deberá registrarse conjuntamente con las Bases integradas un informe donde se sustente que el producto “Leche evaporada modificada en lata de 410 gr.”, es el único producto que por condiciones de calidad (nutricional) y costo (precio unitario), premisa exigida en la Ley la Ley 27470, satisface las necesidades de los beneficiarios y permite cumplir los objetivos nutricionales del Programa del Vaso de Leche.  
Con respecto a las observaciones Nº 4 y Nº 6 donde se señala que las características técnicas del producto requerido en el presente proceso de selección implicarían un posible direccionamiento a favor de una determinada marca, cabe precisar que el observante no ha presentado pruebas o documentación alguna que sustente el supuesto direccionamiento, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER las presentes observaciones. 

No obstante ello, se observa que en el informe técnico remitido a propósito de la elevación de actuados, el Comité especial señala que “ Ni la Ley ni el Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado establecen restricción alguna relacionada a la posibilidad que pueden participar diversos distribuidores de una misma marca, máxime si las normas regulan la libre competencia, como la participación de un mayor número de potenciales postores, sin discriminar su capacidad de fabricantes y/o distribuidores”.

Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo al o establecido en el artículo 30º del Reglamento, para la descripción de los bienes y servicios a adquirir o contratar, no se hará referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados ni descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo de producto especifico.

Atendiendo a ello, la existencia de una pluralidad de proveedores no es óbice par direccionar la adquisición a favor de una marca o fabricante especifico como lo señala el Comité Especial, ya que ello contravendría el principio de Libre Competencia establecido en el artículo 3º de la Ley, según el cual en los procedimientos de adquisiciones y contrataciones deben incluirse regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia y objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de potenciales, por lo  que, cualquier verificación de direccionamiento en los procesos de selección, ameritará el deslinde de responsabilidades de los funcionarios involucrados. 
3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento. En tal sentido, el Comité Especial deberá tener en cuenta lo siguiente a efectos de reformular el contenido de las Bases:

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Límites del Valor Referencial

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
 ha emitido el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo sólo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 

Al respecto, se observa que en el numeral 1.4 de las Bases la Entidad no ha calculado adecuadamente el límite mínimo del valor referencial del ítem Nº 1,  por lo que deberá corregirse de acuerdo con el siguiente detalle:

Dice:

	Límite mínimo

	S/. 2´445,436.22
Dos millones cuatrocientos cuarenta y cinco mil cuatrocientos treinta y seis y 22/100 Nuevos Soles


Debe decir:

	Límite mínimo

	S/. 2´445,436.23
Dos millones cuatrocientos cuarenta y cinco mil cuatrocientos treinta y seis y 23/100 Nuevos Soles


Asimismo, conforme a lo señalado en los párrafos precedentes, deberá corregirse los límites mínimos y máximos del valor referencial total del presente proceso de selección. 

3.3. Contenido de la propuesta técnica

3.3.1. Requerir el certificado de aceptabilidad del producto emitido por una entidad certificadora, como documento de presentación facultativa y no obligatoria como erróneamente se consigna en el literal r) del numeral 2.8.1 de las Bases, toda vez que dicho documento está destinado a acreditar el cumplimiento de un factor de evaluación.

3.3.2. Requerir como documento de presentación obligatoria, la copia de la validación del Plan HACCP, cuya aplicación es imperativa a partir de junio de 2008 de conformidad con la información proporcionada por Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA).
3.4. Cumplimiento de la resolución Ministerial Nº 711-2002-SA-DM
Sobre el particular, cabe precisar que de conformidad con lo establecido en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA-DM que aprobó la Directiva denominada “Valores nutricionales mínimos de la ración alimenticia diaria del Programa del Vaso de Leche”, la ración diaria a ser distribuida a los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche, debe cumplir con ciertos parámetros nutricionales, a efecto de garantizar una adecuada alimentación de la población, tal como se detalla a continuación:
	Nutriente
	Distribución energética (%)
	Distribución energética (g)

	  Proteína total 
	    12%-15%
	   6.21 g - 7.76 g 

	  Grasas 
	   20%-25%
	    4.6 g - 5.75 g

	  Carbohidratos 
	    68%-60%
	  35.19 g - 31.05g


Al respecto, cabe señalar que en las Bases se indica que el Contenido calórico de la ración sería de 209.87 Kcal. Asimismo se precisa de manera genérica que los nutrientes de la ración a ser suministrada tendrían los siguientes parámetros:

	Macro nutrientes

por ración
	Distribución energética
	Cantidad

	  Proteína total 
	13 %
	7.026 g

	  Grasas 
	22%
	5.230 g

	  Carbohidratos 
	65%
	33.933g


Sobre el particular, cabe precisar que si bien es cierto de acuerdo al cuadro consignado anteriormente, la ración cumpliría con lo establecido en la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA-DM, el Comité Especial no ha cumplido con indicar cuál es la cantidad y el contenido energético de cada uno de los componentes de la ración, la cual estaría conformada, además de los insumos objeto del presente proceso de selección, por margarina y pan, por lo que deberá precisarse dicho aspecto con ocasión de la integración de Bases a fin de verificar el cumplimiento de lo dispuesto en la referida Resolución.

Asimismo, cabe señalar que de la revisión del cuadro referido anteriormente, y luego de aplicar los valores de atwater
, el total del contenido calórico de la ración sería de 210.906 Kcal y no de 209.87 Kcal, como erróneamente se consigna en las Bases, por lo que deberán corregir dicho extremo en coordinación con el Comité de Administración.
3.5.
Especificaciones técnicas

Sobre el particular, cabe señalar que en el capítulo IV de las Bases, se señala que la leche evaporada modificada en tarro debe tener un tiempo de vida útil de seis (6) meses contados desde su fecha de fabricación.
Al respecto, se debe tener en cuenta que el artículo 29º del Reglamento, establece que las características técnicas deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes servicios y ejecución de obras requeridos, y que éstas deben sujetarse a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el bien servicio, servicio u obra requerido, con su costo o precio.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que el Programa del Vaso de Leche, es un programa social que tiene por objetivo satisfacer las necesidades básicas de miles de beneficiarios a nivel nacional a través del cual se trata de reducir los niveles de desnutrición que existe en los sectores de extrema pobreza, por lo que resulta primordial para el éxito de dicho programa, que los beneficiarios reciban alimentos en la oportunidad debida y en condiciones aptas para su consumo.

Atendiendo a ello, cabe señalar que, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, si se considera que la vida útil de los productos se debe computar a partir de la fecha de producción, la Entidad correría el riesgo de recibir insumos cuya garantía ya esté vencida o se encuentre a punto de vencer, pese a que el contratista tiene la obligación de entregar los productos que cumplan con lo establecido en las especificaciones técnicas, lo que dificultaría el cumplimiento de los objetivos trazados por el Programa del Vaso de Leche.

En este sentido, resulta necesario que la Entidad  determine un periodo de vida útil que se compute a partir de la fecha de entrega del producto, y no a partir de la fecha de fabricación, de tal modo que se garantice la vigencia de los productos durante su distribución y consumo por parte de los beneficiarios del programa del Vaso de Leche.

3.6.
Subfactor de evaluación denominado “Vitamina A”

Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 64º del Reglamento establece que los factores de evaluación no podrán calificar el cumplimento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquello que lo supere o mejore siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

Al respecto, cabe señalar que en el ítem Nº 1 se otorgará puntaje a los postores que acrediten las siguientes condiciones

“Vitamina A (ug ret) 

De 227.01% a más


8 puntos
De 225.00 a 227.00


6 puntos”
Al respecto, si bien es cierto que resultaría congruente con el objeto de la convocatoria otorgar puntaje a los postores que oferten productos que contengan una mayor concentración de vitaminas, en el Capítulo IV de las Bases se ha indicado que el producto a ser adquirido en el ítem Nº 1, debe con un mínimo de 225.00 ug de retinol, por lo que en el mencionado factor de evaluación se estaría otorgando puntaje al cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo, lo que contraviene lo establecido en el acotado artículo 64º del Reglamento.

3.7. Subfactor de evaluación denominado “Humedad”

Al respecto, debe tenerse presente que conforme a lo indicado por el Informe N.º 083-2008-DECYTA-CENAN/INS de CENAN, “Según lo establecido en la Resolución Ministerial 451-2006-SA/DM la humedad es un requisito fisicoquímico que tiene implicancia sanitaria, siendo obligación del proveedor elaborar productos que no rebasen los límites establecidos, por lo que no es pertinente premiar con puntaje al proveedor cuyo producto tenga menor puntaje de humedad”. 
Consecuentemente, atendiendo a lo expuesto por el ente rector, deberá suprimirse el subfactor de evaluación “Humedad” considerado para el ítem Nº 2.

3.8. Subfactores de evaluación denominados “Certificado de capacidad instalada de producción total” y “Certificado de Capacidad de Acopio y Recepción de Leche Fresca”

Se observa en las Bases que el requerimiento de los ítems 1 y 2 es el siguiente:

Ítem 1, “Leche evaporada modificada”: 1´764,384.00 latas de 410 gr a razón de 147, 032 unidades mensuales.
Ítem 2, “Hojuelas de cereales con soya precocida enriquecida con vitaminas y minerales: 284,674 kilos de hojuela, a razón de 23,722.83 kilos de hojuela mensuales.

Sin embargo, en las Bases se establecen los siguientes sub factores de evaluación: 
Ítem 1:


Certificado de capacidad instalada de producción 


(Latas de 410 gr/día)


“Mayor de 500,000  latas                                6 puntos


 De 200,000 a 500,000 latas


  4 puntos


Menos de 200,000 latas 


 2 puntos”


Certificado de Capacidad de Acopio y Recepción de Leche Fresca

Mayor 500,000 litros/día


7 Puntos
De 200,000 a 500,000 litros/día

5 Puntos

Menos de 200,00 litros/día


3 Puntos

Ítem 2:


Certificado de capacidad instalada de producción


(TM/día)

           “Mayor de 40 tm/día                                     
8 puntos

  
 De 20tm a 40 tm/día


      
4 puntos


            Menos de 20 tm/día                                      
3 puntos”

Al respecto, cabe precisar que, teniendo en cuenta las cantidades que se pretenden adquirir, los parámetros de calificación que evalúan la capacidad instalada de producción resultan desproporcionados, toda vez que la producción diaria requerida para otorgar el máximo puntaje excede incluso la cantidad mensual del producto. 

Asimismo, el subfactor de evaluación “Capacidad de Acopio y Recepción de Leche Cruda” también califica como desproporcionado, dado que para obtener el máximo puntaje se requiere que las plantas de producción tengan una capacidad de acopio mayor a 500,000.00 litros diarios cuando lo requerido por la Entidad es aproximadamente 2,009.43 litros diarios
.

En consecuencia, corresponde reformular los citados subfactores de evaluación en cuestión, de modo que para obtener el máximo puntaje se exija una capacidad de producción y acopio que resulte acorde con el requerimiento de la Entidad.

Finalmente, deberá consignarse un límite mínimo de capacidad de producción y de acopio, toda vez que, de la forma como está estructurado el factor de evaluación, podría incluso otorgarse puntaje a postores que no acrediten tener capacidad de producción alguna, lo cual no coadyuvaría a la elección de la mejor propuesta. 

3.9. Factor de evaluación denominado “Experiencia de la empresa”
Al respecto, cabe precisar que en los ítems Nº 1 y Nº 2 se tiene previsto calificar la experiencia del postor conforme a los siguientes criterios:

	C
	3. EXPERIENCIA DE LA EMPRESA
	Puntaje

	 
	Se acreditará con copias simples de comprobantes de pago cancelados
  ó, en su defecto, copia de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de culminación de la prestación, desde enero de 2006 hasta un día antes de la presentación de propuestas con un máximo de 10 documentos. Se asignará la siguiente calificación:
	Ítem 1
	Ítem 2

	 
	- Mayor a 5 veces el Valor referencial

-  Mayor a 4  hasta 5  veces el Valor referencial   

-  De 3 hasta 4 veces el valor referencial

- Menos de 3 veces el Valor referencial
	20
15
10

5
	28
20
12
4


Sobre el particular, es preciso señalar que el artículo 64º del Reglamento señala que el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a fijar en las Bases, los cuales deberán sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, y, adicionalmente, deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Como se puede apreciar, en las Bases se ha previsto que se calificará considerando el monto facturado por el postor durante el período comprendido “Desde  enero del 2006 hasta un día antes de la presentación de propuestas”.

Al respecto, si bien es cierto el artículo 65º del Reglamento refiere que la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un periodo determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, y que el período de evaluación consignado en las Bases se encuentra dentro del límite previsto por la normativa de contrataciones, dicho período resulta reducido y restrictivo si se tiene en cuenta los montos que deben acreditar los postores para obtener puntajes en el presente factor de evaluación, lo que no se condice con lo establecido en el artículo 64º del Reglamento referido anteriormente; por lo que el Comité Especial deberá ampliar el período de evaluación de la experiencia del postor o, en todo caso, reducir los parámetros para la asignación de puntaje. 

Asimismo, cabe precisar que el citado artículo 65º del Reglamento, señala que con respecto a la experiencia del postor se calificará hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la adquisición materia de la convocatoria, de lo cual se desprende que un postor que acredite una experiencia igual o superior al referido límite debería obtener el mayor puntaje previsto en las Bases.

No obstante ello, de las Bases se advierte que se estaría otorgando determinado puntaje a aquel postor que acredite una experiencia igual a cinco (5) veces el valor referencial y otro puntaje diferente al que supere dicho límite, lo que contraviene lo dispuesto en la norma señalada precedentemente, por lo que los parámetros de evaluación deberán ser reformulados con ocasión de la integración de Bases.

Asimismo, deberá precisarse que el período de evaluación debe abarcar hasta la fecha de presentación de propuestas conforme a lo establecido en el artículo 65º del Reglamento, y no hasta un día antes como incorrectamente se señala en las Bases.
A su vez, deberá retirarse la referencia que los postores sólo podrán presentar “Un máximo de 10 documentos” para acreditar experiencia, toda vez que la normativa en contrataciones no establece disquisiciones al respecto, por lo que la citada experiencia podrá acreditarse con el número de documentos que el postor estime conveniente.

De otro lado, se observa que se estaría considerando otorgar puntaje a los postores que acrediten contar con experiencia equivalente a un monto facturado “Menor de 3 veces el valor referencial”. Al respecto deberá considerarse un límite mínimo de experiencia, toda vez que, tal como está estructurado este parámetro de evaluación, podría otorgarse puntaje incluso a aquellos postores que no cuenten con experiencia alguna en la materia, lo cual no coadyuvaría con la elección de la mejor propuesta.

Adicionalmente a ello, deberá señalarse en las Bases que los postores pueden acreditar experiencia con contratos de suministro que aún se encuentren en ejecución, para lo cual deberán presentar además de la copia del contrato, copia de los comprobantes de pago correspondientes a las prestaciones parciales ejecutadas.

Finalmente, cabe indicar que en el numeral 2.11 de las Bases, se señala que para el Item Nº 2 se considerará como similares a aquellos productos a base de hojuelas de gramíneas, leguminosas, quenopodiáceas que requieren cocción. 
Como puede apreciarse, las Bases detallan claramente que podrá acreditarse la experiencia con la venta de productos similares así como qué productos serán considerados como tales, lo cual resultaría congruente con la normativa en contrataciones y con lo señalado por este Organismo Supervisor en múltiples pronunciamientos.

Sin embargo deberá tenerse en cuenta el Informe Nº 1067-2008/DHAZ/DIGESA, mediante el cual la Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA), ha señalado que “De acuerdo a lo estipulado en el art. 104º del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado por D.S. Nº 007-98-SA, se considera grupo de productos a aquellos elaborados por un mismo fabricante, que tienen la misma composición cualitativa de ingredientes básicos que identifica al grupo y que comparten los mismos aditivos complementarios”, y que si “No están inmersos dentro de la misma línea de producción y proceso, no se pueden considerar como productos similares, puesto que la forma de preparación y consumo es totalmente diferente”.

Por tanto, la definición de bienes similares para el Item II “Hojuelas de cereales con soya precocida enriquecida con vitaminas y minerales”, deberá ser reformulada en el sentido antes indicado. 

3.10 Factores de evaluación referidos a la infraestructura y condiciones de procesamiento
Sobre el particular, cabe señalar que para el caso de los ítems 1 y 2, en las Bases se otorgará puntaje en función a la calificación obtenida en el certificado de inspección higiénico sanitaria de planta y en el certificado de inspección técnico productiva de planta conforme a las siguientes escalas:

· De 98 a 100 puntos

· De 95 a 97.99 puntos

· De 88 a 94.99 puntos 

· Menos de 88 puntos

Como se puede apreciar, en ambos ítems se prevé otorgar un (1) punto a los postores que obtengan una calificación menor a 88 puntos, sin establecerse ningún límite mínimo. 
Sobre el particular, deberá considerarse un rango mínimo de evaluación, toda vez que, tal como están estructurados dichos parámetros de evaluación, podría otorgarse puntaje incluso a aquellos postores que obtengan una calificación deficiente durante la evaluación realizada por las certificadoras respecto de la infraestructura y las condiciones de procesamiento, lo cual no coadyuvaría con la elección de la mejor propuesta.

3.11. Vigencia del contrato

De acuerdo a lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de la última prestación a cargo del contratista. En tal sentido, deberá adecuarse el numeral 3.4 de las Bases a lo dispuesto en dicha norma. 

3.12. Carta fianza

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la Cláusula Décimo Segunda de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE ha resuelto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 3, 4, 5 y 6, formuladas por empresa NUTRIAL SOLUCIONES NUTRICIONALES Y LOGÍSTICA S.A.C. contra las Bases de la  Licitación Pública Nº 05-2008-CE-MDSJM convocada para la “Adquisición insumos para el Programa del Vaso de Leche 2009”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores
Jesús María, 09 de febrero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo (e)

JCMZ/.
� Actualmente denominado Organismo Supervisor de Contrataciones Estatales (OSCE), según el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el diario oficial "El Peruano el 04.06.08.


� Normas vigentes al 31.01.09, aplicables al presente caso.


� Actualmente denominado “Tribunal de Contrataciones del Estado”.


� El contenido energético de los carbohidratos, grasas y proteínas se estima a través de los “Valores de Atwater”, según los cuales las grasas permiten al cuerpo humano generar aproximadamente 9 calorías por cada gramo ingerido, mientras que los carbohidratos y las proteínas permiten generar alrededor de 4 calorías por gramo. 


� Pronunciamiento Nº 338-2008/DOP y Pronunciamiento Nº 421-2008/DOP


� Las 4,901.06 unidades de leche diaria, multiplicadas por la cantidad de leche que contiene cada unidad (410 g), arroja 2,009.43litros de leche diaria.


� El Comité Especial deberá tener en cuenta al momento de evaluar las propuestas lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones del Estado mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, según el cual la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de ser materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.





