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PRONUNCIAMIENTO Nº  016-2008/DOP
Entidad:
Municipalidad Distrital de Chilca
Asunto: 

Licitación Pública N.º 003-2007-CE/LP/PVL/MDCH, convocada para la adquisición de productos alimenticios  para el Programa del Vaso de Leche
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio N.º 01-2007/CE/LP/PVL/MDCH recibido el 28.11.2007 el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa PROCESADORA DE ALIMENTOS FALCONI S.A.C., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Sobre el particular, en la medida que el extremo de las Observaciones N.º 2 y 6, en lo referido a quien asumirá el costo de las pruebas que serán efectuadas luego de la entrega de los bienes, y el cuestionamiento a la metodología de evaluación de la prueba de aceptabilidad, respectivamente, fueron absueltos por el Comité Especial, no se emitirá pronunciamiento al respecto. Tampoco se emitirá Pronunciamiento respecto de la observación N.º 3, dado que fue absuelta satisfactoriamente.
De otro lado, no se emitirá Pronunciamiento respecto de las observaciones N.º 4, 7 y 8, puesto que las dos primeras califican como consultas y la tercera constituye una solicitud
 que necesariamente será tenida en cuenta por parte del Comité Especial al atender. Lo dispuesto por el numeral 3.1 del Pronunciamiento; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 59 de la Ley.  

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
PROCESADORA DE ALIMENTOS FALCONI S.A.C.
Observaciones N.º 1 y 2:     
Contra las condiciones generales 
El observante cuestiona que se solicite en la ejecución contractual, la presentación de documentos adicionales a los previstos por el numeral 5.2.1 de las Bases. Indica que de acuerdo con lo dispuesto en las Bases, el postor debe presentar los certificados de conformidad y calidad; por lo que no quedaría claro qué documentos adicionales a ellos podrían ser requeridos a fin de verificar la calidad del producto. En esa medida, 
solicita que se precise lo dispuesto por el numeral 4 de las Bases, en el sentido que se establezca qué otros documentos deberán ser presentados por el postor ganador de la Buena Pro. 

A través de la observación N.º 2, reitera su solicitud de que se precise en las Bases qué documentos adicionales deberán ser presentados por el postor a fin de acreditar el cumplimiento de la calidad del producto. Adicionalmente, solicita que se especifique en las Bases qué pruebas adicionales deberán ser efectuadas por el Programa del Vaso de Leche, tal como lo dispone el numeral 12.10 de las Bases, quién las efectuará, en qué supuestos se realizarán, así como la metodología que será empleada. 
Pronunciamiento

Dado que la materia de las observaciones N.º 1 y 2 se encuentran relacionadas, este Consejo Superior emitirá Pronunciamiento de manera conjunta.

El numeral 4 de las Bases, referido a las facultades adicionales del Programa del Vaso de Leche, establece que el citado Programa, en la ejecución del contrato, solicitará al contratista los certificados de calidad y/o documentos correspondientes al producto entregado a fin de verificar la calidad de los mismos.
Por su parte, el numeral 5.2.1 de las Bases señala que “por cada entrega, el contratista tendrá que presentar un certificado de calidad donde conste la calificación fisicoquímica, organoléptica y microbiológica. Por otro lado, en la ejecución del contrato, el Jefe del Programa del Vaso de Leche, podrá solicitar al postor(es) que obtuvieron la Buena Pro, los documentos que correspondan al producto entregado que garantice su calidad”.
Conforme a lo antes expuesto, se aprecia que las Bases solicitan la presentación, durante la ejecución contractual, de “otros documentos”, distintos al certificado de calidad (fisicoquímico, organoléptico y microbiológico), y que acreditarían la calidad de los productos entregados, sin señalar expresamente qué otro tipo de documentos será requerido, lo que afecta el principio de transparencia que debe regir todo proceso de selección.
En esa medida, al ser necesario que los potenciales proveedores conozcan qué tipos de documentos le serán requeridos de resultar ganadores de la Buena Pro, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación  N.º 1 y el primer extremo de la observación N.º 2, debiendo el Comité Especial señalar expresamente en las Bases qué otro tipo de documento le será requerido al ganador de la Buena Pro, a fin de acreditar la calidad fisicoquímica, organoléptica y microbiológica del producto entregado; de lo contrario, deberá suprimirse dicha exigencia de las Bases.
Por otro lado, en cuanto a los extremos de la observación N.º 2, referidos a que se especifique en las Bases qué pruebas adicionales deberán ser efectuadas por el Programa del Vaso de Leche, tal como lo dispone el numeral 12.10 de las Bases, quién las efectuará, en qué supuestos se realizarán, así como la metodología que será empleada, cabe señalar que de acuerdo al citado numeral, la “recepción y conformidad es responsabilidad del PROGRAMA DEL VASO DE LECHE, quien verificará la 
calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que sean necesarias”.
Al respecto, conforme a lo señalado en el párrafo precedente, la disposición antes comentada vulnera el principio de transparencia, según el cual toda adquisición o contratación debe realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, pues no se señala claramente cuáles son las pruebas que se realizarán, quién las efectuará y qué metodología será empleada. Además, en la medida que ya se están solicitando certificados de calidad, las indicadas pruebas serían excesivas, atentando contra el principio de economía. 
Por lo antes expuesto, se ACOGE los demás extremos de la observación N.º 2, debiendo el Comité Especial precisar en las Bases, en concordancia con el expediente de contratación, qué mecanismos se emplearán para la verificación de la calidad de los productos entregados (certificados o muestras; en este último caso, cuáles son y qué metodología se utilizará) qué tipos de pruebas serán efectuadas a los productos entregados, quién las efectuará, qué metodología se empleará y en qué supuestos se efectuarán.  
Observación N.º 5:     
Contra el certificado de inspección técnico productivo
El observante señala que el numeral 6.1.17 de las Bases solicita que el certificado de inspección técnico productivo de planta describa el proceso productivo y su calificación contemplando las fases de cocinado, cocción, vaporizado y homogenizado. Al respecto, señala que la sola mención a dichos conceptos contraviene el Principio de Transparencia, puesto que no se proporciona criterios objetivos para la emisión del mencionado certificado. Adicionalmente, precisa que asignar puntaje cuando el certificado indique el calificativo de “excelente”, “muy bueno”, “bueno” y “regular” implican una connotación subjetiva, por lo que solicita que se modifique la metodología de evaluación . 
Pronunciamiento

En el numeral 6.1.17 de las Bases se solicita la presentación del certificado de inspección técnico-productivo de la planta como documento de presentación obligatoria (ítem II) y, a su vez, se le califica como factor de evaluación, asignándose puntaje cuando dicho documento presente los calificativos de “excelente”, “muy bueno”, “bueno” y “regular”.

Sobre particular, la Dirección General de Saneamiento Ambiental (DIGESA), mediante Oficio Nº 9853-2007/DG/DIGESA, ha señalado que “Las operaciones unitarias comprendidas en los artículos 23º al 30º de la “Norma sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de Alimentación”, aprobado por Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, están contemplados como parte del acondicionamiento de la materia prima previo a su proceso, sin embargo, puede darse el caso de que el establecimiento adquiera ésta limpia, seleccionada, estabilizada y laminada, debiendo disponer de documentación que lo acredite, en tal caso no aplicaría la inclusión de dichas etapas en el proceso productivo” .

De lo expuesto por DIGESA, se concluye que el flujograma de producción dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, en sus artículos 23, 24º 25º,  26º,  27º,  28º, 29º y 30º, resulta obligatorio para todo aquel que fabrique o elabore productos a base de cereales destinados a Programas Sociales, lo que deberá ser acreditado por lo postores, sean éstos fabricantes o distribuidores.

En el presente caso, se advierte que la Entidad estaría requiriendo la acreditación del flujograma de producción antes citado con el Certificado de Inspección Técnico – Productivo de la planta. Sin embargo, las fases contempladas en el numeral 6.1.17 (ítem II) no se condicen con lo expuesto en la norma antes citada; por lo que corresponderá que con ocasión de la integración de Bases, la Entidad adecúe las fases que deberá contemplar como mínimo el proceso productivo, atendiendo a lo expuesto en los artículos 23, 24º 25º,  26º,  27º,  28º, 29º y 30º de la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA. 

Por otro lado, en el caso que se pretenda evaluar a dicho Certificado como parte de los factores de evaluación, se deberá precisar en las Bases cuáles serán las condiciones distintas o que superen las señaladas en el flujograma de producción descrito en la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA; de lo contrario, deberá ser suprimido de las Bases.

Por las consideraciones antes señaladas, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación N.º 5; sin embargo, el Comité Especial deberá atender a lo antes expuesto a fin de efectuar las adecuaciones que resulten necesarias.
Observación N.º 6:     
Contra la prueba de aceptabilidad 
El observante cuestiona que las Bases no hayan indicado el procedimiento que se seguirá para la realización de la Prueba de Aceptabilidad, por lo que requiere que se incluya dicha información en las Bases. Asimismo, solicita que se precise qué organismos o laboratorios cuentan con la acreditación del INDECOPI para emitir el certificado de aceptabilidad.
Pronunciamiento

De la revisión de las Bases se advierte que éstas no contemplan el procedimiento que se seguirá para la realización de la prueba de aceptabilidad. 
Al respecto, si bien la normativa especial sobre ejecución del Programa del Vaso de Leche no ha establecido el procedimiento para la realización de la prueba de aceptabilidad, destinada a verificar la preferencia de los beneficiarios hacia determinado producto,  a fin de dotar al proceso de la mayor transparencia, así como para garantizar el cumplimiento de la normativa especial de la materia, deberá precisarse en las Bases el procedimiento que se seguirá para la realización de la referida prueba, para lo cual deberá contemplar los siguientes aspectos: 

a) La prueba de Aceptabilidad se ejecutará durante el periodo comprendido desde la Integración de Bases y hasta un día antes de la Presentación de Propuestas.

b) Los participantes deberán solicitar con escrito dirigido al responsable del Programa 
del Vaso de Leche de la Municipalidad la intención de realizar dicha prueba indicando la Certificadora contratada para que efectúe la prueba; la jefatura establecerá un cronograma para la realización de la prueba por parte de las certificadoras, en estricto orden de las solicitudes presentadas por los participantes. Dicha jefatura, en coordinación con los representantes de la Organización Distrital de los Comités del Vaso de Leche, convocará a los beneficiarios; asimismo, verificará que efectivamente dicha prueba se realice con beneficiarios del distrito que pertenecen al Programa del Vaso de Leche. 

c) Las Certificadoras seleccionarán en forma aleatoria y al azar a los beneficiarios convocados, determinando el número, rangos de edad y sexo.

d) Considerando que los degustantes serán menores de edad, antes de proceder a la prueba de aceptabilidad de los productos, las certificadoras deberán presentar el certificado microbiológico a fin de garantizar la inocuidad del producto, así como para proteger la salud de los degustantes. El producto será  preparado por la certificadora acreditada en el lugar de realización del evento (Deberá indicarse el procedimiento para la preparación de la ración a ser degustada).

e) La metodología  empleada para la prueba estará a cargo de la certificadora. La jefatura del PVL así como los representantes de la organización no podrán intervenir en la selección de los beneficiarios degustantes, ni intervendrán en dicho acto solo podrán ser veedores a fin de verificar que la aceptabilidad es realizada con Beneficiarios del Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad.

f) Al final de cada evento se firmará un acta con los presentes (Representante de la Certificadora, Representante de la Municipalidad y de la Organización) indicando los acontecimientos de dicha prueba; de lo contrario, la prueba no será válida.

g) Los participantes no podrán intervenir en la realización de dicha prueba, ni estar presentes en el momento de la realización de la prueba, de modo que influyan en los resultados.

Asimismo, el Comité Especial deberá indicar, a efectos de evitar conjeturas sobre la transparencia de la realización de la prueba de aceptabilidad, cuáles son los sectores donde existiría un universo variado de beneficiarios, esto es, de todas las edades, así como de la primera y segunda prioridad, de ser el caso; ello, con la finalidad de que la entidad a cargo de la certificación pueda elegir de forma aleatoria al universo de beneficiarios, siempre que dicha aleatoriedad no se oponga a la metodología aplicada por las empresas certificadoras.  

Por lo antes expuesto, se ACOGE el primer extremo de la observación N.º 6, debiendo el Comité Especial efectuar la corrección de las Bases conforme a lo antes expuesto.

En relación con el segundo extremo de la observación, se advierte que el numeral 6.1.22 de las Bases requiere que el certificado de aceptabilidad a ser presentado por los postores, deba ser expedido por una entidad acreditada por INDECOPI. 
Sobre el particular, debe tenerse presente que un laboratorio acreditado ante   INDECOPI puede emitir certificaciones dentro y fuera del alcance de la acreditación que le ha sido conferida; sin embargo, la diferencia entre ambas radica en que la certificación emitida bajo los alcances de la acreditación cuenta con valor oficial, encontrándose respaldada por INDECOPI.
Bajo ese contexto, la Entidad deberá acreditar documentadamente ante este Consejo Superior qué organismos o laboratorios cuentan con la acreditación de INDECOPI para certificar el certificado antes mencionado y precisar ello en las Bases.

Para el efecto, deberá tener presente que de acuerdo con lo señalado por el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), a través de su Oficio N.º 392-2007/CRT-INDECOPI de fecha 24.04.2007, dicho organismo no cuenta con organismos acreditados para la emisión de certificados de aceptabilidad, inspección higiénico-sanitaria, inspección técnico-productiva de planta y disponibilidad de stock, por lo que no se podrá requerir de la presentación de certificados de aceptabilidad emitidos por entidades acreditadas ante INDECOPI. 

Por las consideraciones antes esbozadas, este Consejo Superior ha decidido ACOGER el segundo extremo de la observación N.º 6, debiendo corregirse las Bases conforme a lo antes señalado. Dicha precisión deberá ser tenida en cuenta en el numeral 6.1.25 de las Bases.

Observación N.º 7:     
Productos similares
El observante requiere que se permita ofertar como productos similares las mezclas fortificadas de cereales a las cuales se ha aplicado procesos de cocción, vaporización, secado y homogenizado de vitaminas y minerales, así como los productos elaborados para los desayunos escolares y para comedores infantiles, entre otros. Al respecto, indica que la Resolución Ministerial N.º 615-2003-SA/DM, además de recoger los lineamientos y principios establecidos por la OMS, establece que las mezclas fortificadas pertenecen a grupos de alimentos similares; incluso el control y vigilancia de dichos alimentos también son similares, toda vez que el riesgo de contaminación y las especificaciones microbiológicas no difieren sustancialmente por la forma de preparación.
Por lo expuesto, solicita que se reformule la definición de productos similares o que se evite establecer una lista taxativa de productos similares.

Pronunciamiento

El numeral 6.1.28 de las Bases establece como productos similares al objeto convocado para el ítem N.º II (Hojuelas de cebada, quinua, kiwicha y maca fortificada con vitaminas y minerales precocidos), a las hojuelas de cebada, quinua, kiwicha y maca fortificada, quinua fortificada, cebada fortificada con cereales, vitaminas y minerales, quinua, kiwicha y cereales, maca o la combinación de éstos.

Al respecto, en atención a los principios que rigen los procesos de selección, puede concluirse que por similares ha de entenderse a aquellas prestaciones de suministro de bienes semejantes, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso. 

En el presente caso, el observante solicita que se considere como productos similares al objeto del ítem N.º II, las mezclas fortificadas de cereales donde existan procesos de 
cocción, vaporización, secado y homogenizado de vitaminas y minerales, así como los productos formulados para la atención de desayunos escolares, comedores infantiles, entre otros. 

Al respecto, tal como ha sido expuesto en diversos Pronunciamientos
, tenemos que los alimentos extruidos que no requieren cocción
 son procesados con tecnología especial (estructor) que a base de calor y presión pulverizan y cocinan los almidones de los cereales. Distinto es el proceso productivo de las hojuelas de cereales que requieren cocción en la que los almidones quedan crudos y se emplea el “laminado” como tecnología de punta.

En cuanto al aspecto comercial, tomando en cuenta que para cada grupo de alimentos, esto es, alimentos extruidos que no necesitan cocción, y hojuelas que requieren cocción, se aplica distinta tecnología y, por ende, distintas condiciones de procesamiento, no podemos suponer que una empresa que se dedique a la fabricación de hojuela de cereales, necesariamente cuente con la maquinaria para producir alimentos extruidos y viceversa. 

Ahora bien, aun cuando una determinada empresa cuente con la tecnología necesaria para producir ambos grupos de alimentos, la experiencia que obtendría al fabricar y/o comercializar hojuelas de cereales no necesariamente supondría que también tenga experiencia en la fabricación y/o comercialización de productos extruidos, pues las condiciones sanitarias difieren sustancialmente uno del otro. Así, tenemos que las exigencias en cuanto a los requisitos microbiológicos son mucho más rigurosas para un producto extruido que para una hojuela que requiere cocción.

Bajo los preceptos citados, podemos concluir que si bien los extruidos y las hojuelas son alimentos para consumo humano, que generalmente tienen como destino común los programas sociales, es cierto también que el proceso productivo y la conservación de dichos productos difieren sustancialmente. 

Por las consideraciones expuestas, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Observación N.º 9:     
Cronograma de entregas

El observante cuestiona la disposición del numeral 11 de las Bases, en el sentido que el Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad pueda modificar el cronograma de entregas de los productos con “una anticipación de dos días antes de cualquier modificación”. Al respecto, señala que esta disposición no permite determinar con exactitud cuándo se realizarán las entregas de los bienes que se pretende adquirir. Por lo expuesto, requiere que las Bases precisen el cronograma definitivo.
Pronunciamiento

El numeral 11 de las Bases señala que “el producto se entregará en los almacenes de la Municipalidad, en lotes mensuales, según el requerimiento del Programa del Vaso 
de Leche. El Cronograma podrá ser modificado y adecuado de acuerdo al requerimiento del Programa del Vaso de Leche. Para dicho efecto, el Programa del Vaso de Leche comunicará al Contratista con una anticipación de dos días antes de cualquier modificación”. 

Por su parte, la cláusula cuarta de la proforma del contrato incluye el cronograma de entregas de los productos materia de convocatoria, estableciendo fechas de entrega exactas por cada uno de los meses materia de la prestación.
Conforme es de verse, las propias Bases establecen un cronograma de entregas de los productos materia de convocatoria, el cual deberá ser ajustado en la etapa de integración de Bases, atendiéndose a la fecha en la cual se reinicie nuevamente el proceso selectivo. 
Ahora bien, también se dispone en las Bases que dicho cronograma podría ser modificado, avisando para ello al contratista con dos (2) días de anticipación.

En relación con esta última disposición, debe considerarse que si la Entidad ha decidido incluir como parte de las Bases un cronograma de entregas, no resulta posible que se prevea modificaciones unilaterales, más aun cuando la citada modificación podría implicar que no se atienda en forma oportuna a los beneficiarios del programa. 
Por las consideraciones antes expuestas, SE ACOGE la observación, correspondiendo que se suprima la disposición de las Bases en las cuales se podrá modificar el cronograma de entregas por parte de la Entidad.

3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento.

3.1 
Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de 
participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Respecto al stock mínimo y acreditación de calidad
Al absolver la observación N.º 3, planteada por la empresa Procesadora de Alimentos Falconi S.A.C., el Comité Especial señaló que los certificados de calidad físico química, organoléptica y microbiológica podrían ser efectuados sobre muestras prototipo, según las posibilidades del postor, siendo que en este caso se efectuaría la certificación bajo el sistema N.º 1.

Al respecto, puesto que aun cuando de la lectura de las Bases se infiere que el stock mínimo se podrá acreditar con productos terminados o con los insumos de los productos que conforman la ración, no queda claro cómo se acreditará el cumplimiento de las condiciones físico químicas, organolépticas y microbiológicas de los productos cuando se presenten ambas situaciones. En esa medida, atendiendo a la absolución antes comentada, deberá aclararse los numerales 5.1.6, 5.2, 6.1.21 de las Bases, así como toda aquella disposición, en la cual se mencione lo antes expuesto.
De otro lado, según se aprecia en el numeral 5.1.6 de las Bases, el stock debe contar con la impresión solicitada en los Anexos N.º 2 y 3. Sobre el particular, la impresión antes citada se encuentra referida al logo que debe llevar impreso el producto que será repartido a los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche.

En relación con dicha disposición, se advierte que ésta resultaría excesiva, puesto que se estaría obligando a los postores, en el supuesto que optarán por acreditar el stock con productos terminados, a mantener un stock con las mismas características de un producto que será repartido a los beneficiarios de una determinada Entidad, lo que afectaría los costos de los postores. Por lo expuesto, deberá eliminarse tal disposición.  
3.3 Defectos de fabricación

El numeral 6.1.11 de las Bases indica que el postor deberá presentar en forma obligatoria una carta garantía por defectos de fabricación. Al respecto, a fin de evitar problemas en la ejecución contractual deberá señalarse expresamente en las Bases cuáles son los supuestos de “defectos de fabricación” que cubrirá la mencionada garantía.
3.4 Prueba de aceptabilidad del producto
Al absolver el extremo de la observación N.º 6 formulada por la empresa Procesadora de Alimentos Falconi S.A.C., el Comité Especial modificó la metodología de evaluación del factor de evaluación “Preferencia de los consumidores beneficiarios”, señalando que se asignaría puntaje de la siguiente manera: “Excelente de 95 a 100 puntos”, “Muy bueno de 90 a 94 puntos” y “bueno de 85 a 89 puntos”.
Al respecto, se advierte una incongruencia de lo absuelto con lo dispuesto en el numeral 6.1.22 de las Bases, el cual dispone que como mínimo el puntaje que debe tener dicho certificado es del 95% de aceptación. 
En esa medida, a fin de propiciar la mayor participación de postores y atendiendo al principio de transparencia, se deberá coordinar con el área usuaria a efectos de que se verifique el porcentaje mínimo de aceptación que debe tener el certificado de aceptabilidad, a efectos de que sólo se permita asignar puntajes cuando se supere dicho mínimo. Lo expuesto deberá ser tenido en cuenta para ambos ítems.
3.5 Muestras

Mediante Informe Técnico, el Comité Especial ha señalado que “el día del otorgamiento de la Buena Pro, el postor deberá adjuntar dos muestras del producto terminado”.
Al respecto, puesto que las Bases no han solicitado la presentación de ninguna muestra, la precisión antes comentada no deberá ser tenida en cuenta, máxime cuando no se advierte la relevancia de solicitar, luego de otorgada la Buena Pro, la presentación de muestra alguna.

3.6 Valores nutricionales mínimos

De la revisión del primer cuadro adjunto al rubro “Valores nutricionales mínimos”, no se advierte cuál es la lectura que debe darse a las cantidades y valores allí señalados, por lo que deberá remitirse información del expediente de contratación que dé cuenta de ello.
De otro lado, adjunto al cuadro denominado “Detalle del aporte de energía de nutrientes” se señala la expresión “en la mezcla fortificada con micronutrientes sin exceder del 100%”; sin embargo, no se entiende cuál es su alcance.
Finalmente, en el Anexo N.º 3, referido a las Especificaciones Técnicas del ítem II, se establece los insumos que forman parte del producto denominado “Hojuelas de cebada, quinua, kiwicha y maca fortificada con vitaminas y minerales precocidas”. Así, se señala que éste está compuesto de 10% de hojuelas precocidas de cebada,  80% de hojuelas precocidas de quinua, 9% de hojuelas precocidas de kiwicha y 1% de maca (haciendo un total del 100%). Seguidamente se indica que se adicionará un mix de vitaminas y minerales; sin embargo, no se indica cuál es el porcentaje de adición de dicho insumo, lo que afecta la composición total del producto requerido en el ítem II.

Por las consideraciones expuestas, a fin de verificar el cumplimiento de la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM, así como de la normativa especial de la materia, deberá coordinarse con el Comité de Administración respecto a las incongruencias antes detectadas, debiendo remitirse la documentación que sustente que el requerimiento cumple con la normativa especial (kilocalorías, energía, micro y macronutrientes).

3.7 Valor referencial

De la revisión de las Bases se advierte que si bien la Entidad ha cumplido con consignar el monto del límite mínimo y máximo del valor referencial de cada uno de los ítems, no ha incluido los límites mínimo y máximo del valor referencial total en números y letras, de conformidad con el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y publicado el 23.09.02 en el Diario Oficial “El Peruano”. En tal sentido, deberá adicionar la referida información en las Bases.
Por otro lado, se advierte que la Entidad no ha efectuado el cálculo del límite inferior (70%) del ítem II de manera correcta. En tal sentido, se deberá corregir dicho monto de acuerdo a lo siguiente:

Valor referencial total del ítem II


70%
S/. 332,744.72




S/. 232,921.31
3.8 Certificado de Conformidad

El numeral 5.2.1 de las Bases requiere que para la expedición del Certificado de Conformidad, la autoridad competente que certifica deberá muestrear el producto equivalente al volumen de 01 (una) entrega como mínimo, que deberá proveer el postor en caso de obtener la Buena Pro. El tamaño de la  muestra será tomada por una Entidad acreditada por el INDECOPI.
En relación con dicha exigencia, de acuerdo con las Bases los certificados de calidad a ser presentados por los postores servirán para acreditar el cumplimiento de las especificaciones técnicas de los productos materia de convocatoria. 

En tal sentido, si bien es cierto que para acreditar ello es necesario efectuar, entre otros, los análisis físico químicos, organoléptico, microbiológico y toxicológico sobre el producto ofertado, también es cierto que requerir la realización de dichos análisis sólo por muestreo de lotes podría implicar que se obligue a los postores a tener un determinado lote del producto a ser ofertado, sin tener la certeza de que será beneficiado con la Buena Pro, lo que podría resultarle económicamente perjudicial.

En esa medida, atendiendo a lo absuelto a través del pliego de consultas y observaciones, deberá corregirse el numeral 5.2.1 de las Bases, de tal manera que se admita la presentación de certificados de conformidad o calidad por muestreo de lotes o sobre muestras prototipo, según las posibilidades del postor. Igual precisión deberá ser efectuada en el numeral 6.1.21 de las Bases.
3.9 Contenido del sobre técnico

1. El numeral 6.1 de las Bases solicita la presentación “en original” de los documentos consignados en el contenido del sobre técnico. Al respecto, dado que solicitar la presentación de documentos originales afecta el Principio de Economía, consagrado en el numeral 6 del artículo 3º de la Ley, se deberá suprimir dicha disposición de las Bases.
2. Deberá consignarse que la copia simple del certificado de inspección técnico productivo de la planta para el caso del ítem I: Leche evaporada entera en tarro, es un documento de presentación facultativa, puesto que sólo servirá para acreditar un factor de evaluación.

3. Deberá indicarse que la omisión del índice de documentos no acarreará la descalificación de la oferta, ya que su presentación no incide en el objeto de convocatoria.
4. El numeral 6.1.8 de las Bases, requiere la presentación obligatoria del pacto de integridad. Al respecto, cabe señalar que mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría N.º 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría N.º 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría N.º 123-2000-CG. En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria; por lo que corresponderá evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento. 

5. Es preciso indicar que la Ley N.° 23407, Ley General de Industrias, señala que para ofrecer en venta en el territorio nacional un producto industrial manufacturado en el país, es necesario que dicho producto, previamente, se encuentre inscrito en el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN) que administra el Ministerio de la Producción. En ese sentido, cuando el producto ofertado por el postor sea manufacturado en territorio nacional, deberá incluirse de forma obligatoria en la propuesta técnica, la copia simple del certificado de inscripción del producto ofertado en el RPIN. 

6. Debe indicarse que la promesa formal de consorcio es un documento de naturaleza obligatoria cuando los postores se presenten en forma consorciada. A tal efecto, debe incorporarse como tal en las Bases.
7. Debe ubicarse como parte de los documentos obligatorios, al certificado de calidad o conformidad (microbiológico, fisicoquímico y organoléptico).
3.10 Sistema de Análisis de Riesgos y de Puntos de Control Críticos (HACCP)
El artículo 58º del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 007-98-SA, establece que toda fábrica de alimentos y bebidas debe efectuar el control de calidad sanitaria e inocuidad de los productos que elabora. Dicho control se sustentará en el Sistema de Análisis de Riesgos y de Puntos de Control Críticos (HACCP)
, el cual será el patrón de referencia para la vigilancia sanitaria.

Así, para la expedición de la respectiva habilitación sanitaria
, la Dirección General de Salud verificará, entre otros, si la fábrica cumple con todos los requisitos establecidos en el Título IV del Decreto Supremo Nº 007-98-SA y normas sanitarias correspondientes al producto o productos que elabora, y si la fábrica está efectivamente aplicando los procedimientos de su Plan HACCP en el proceso de fabricación del producto o productos motivo de la habilitación.

Al respecto, el artículo 59º del precitado dispositivo, el mismo que debe ser concordado con los artículos 30º y 31º de la Resolución Ministerial Nº 449-2006/MINSA que aprueba la Norma Sanitaria para la aplicación del sistema HACCP en la fabricación de alimentos y bebidas, establece el procedimiento que debe seguir el fabricante para aplicar el sistema HACCP. Este sistema debe estar documentado en el Plan HACCP, el cual debe ser objeto de una validación técnica, que tiene por finalidad verificar la idoneidad de dicho Plan y su efectiva aplicación en el proceso de fabricación. Dichas situaciones son corroboradas por la Dirección General de Salud (DIGESA) como organismo responsable de la verificación sanitaria.

Por lo expuesto, deberá precisarse en las Bases que a efectos de acreditar las condiciones sanitarias del proceso productivo, los postores podrán presentar la Resolución de Habilitación Sanitaria o la validación técnica del Plan HACCP.

3.11 Evaluación de propuestas

El numeral 8.1 de las Bases establece que “la evaluación y/o análisis documentario se realizará sobre la base de la información contenida en el sobre de la propuesta técnica. Posteriormente, el Comité Especial podrá realizar la visita de supervisión y/o verificación del stock, calidad de envasado y sobre algunos aspectos técnicos, de ser éstos necesarios, no siendo obligatorio y en horario de oficina cuando evidencie, mediante prueba objetiva, alguna disconformidad con los documentos presentados. Después de la integración de las bases, el Comité Especial podrá verificar los depósitos y/o almacenes de los postores en cualquier momento en forma inopinada, y si se demuestra la inexactitud en la documentación presentada será descalificada”.

Al respecto, el artículo 76° del Reglamento establece que el postor, al presentar su propuesta, debe acompañar una declaración jurada simple en la cual manifieste, entre otros aspectos, que es responsable de la veracidad de los documentos e información que presenta para efectos del proceso, así como que conoce las sanciones contenidas en la Ley, en su Reglamento y en la Ley N.º 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 

En esa medida, considerando que según el artículo 42° de la Ley N.º 27444, salvo que exista prueba en contrario, se presume la veracidad del contenido de la documentación presentada, la falsedad de los documentos ofrecidos en el proceso de selección debe ser objetivamente acreditada a efectos de enervar la presunción de veracidad establecida legalmente.

Por tal motivo, el Comité Especial deberá corregir las Bases, de modo que guarden concordancia con los preceptos citados, lo cual no enerva la obligación de los postores de actuar conforme a la normativa. Asimismo, cabe indicar que la presunción de veracidad no exime a los postores de presentar, en forma clara y precisa, la información requerida por la Entidad.

Por otro lado, el numeral 8.3 de las Bases señala que “Las propuestas técnicas serán analizadas y comparadas con los requisitos solicitados y de las visitas realizadas a los almacenes y/o plantas de los postores de ser éstos necesarios, para la cual se formularán un cuadro comparativo de Propuestas en base a los criterios de evaluación 8.3.1”.
Al respecto, puesto que dicha disposición afecta el normal desarrollo de la evaluación de las propuestas, al incluir como parte de la evaluación, el resultado que se obtenga de las visitas que se efectuarían a los almacenes o plantas de los postores, lo cual resultaría subjetivo, además de que se solicita la presentación de certificados para verificar las condiciones de calidad de los productos que sea adquirirá, se deberá suprimir dicha disposición de las Bases.  
3.12 Factores de evaluación

1. Valores nutricionales (ítem I)
Sobre el particular, en lo que respecta al factor de evaluación “Certificado de calidad”, conviene tener presente que a efectos de su evaluación, resulta indispensable establecer los límites máximos y mínimos permitidos para cada nutriente, pues la variación arbitraria de los valores nutricionales podría descompensar la composición óptima de la ración alimenticia. 

Ahora bien, de la revisión de los factores de evaluación “Proteínas”, “Materia grasa”, y “Sólidos totales” se advierte que no se ha consignado los límites máximos de evaluación, puesto que se señala sólo la expresión “a más”.
En tal sentido, con ocasión de la integración de Bases se deberá corregir los factores señalados atendiendo a lo antes expuesto.

2. Fecha de producción (ítem I)
Este factor otorgará puntaje si la fecha de producción del producto materia de convocatoria es de “noviembre 2007 para adelante” y “antes de noviembre del 2007”.

Al respecto, no se advierte la razonabilidad de evaluar el factor en comentario, máxime cuando todo producto cuenta con un periodo de vigencia dentro del cual se le puede consumir; por lo que deberá suprimirse.

3. Certificado de Inspección Higiénico Sanitaria de Planta (ítem I y II)
De acuerdo al último rango de evaluación del factor, se asignaría puntaje cuando los postores presenten el certificado de Inspección Higiénico Sanitaria con “menos de 89 puntos”. Al respecto, puesto que la presentación de los referidos certificados con puntajes menores a 89 puntos no resultarían relevantes para la elección de la mejor propuesta, se deberá corregir este último rango, de tal manera que se asigne puntaje a partir de un rango mínimo que deberá ser establecido en las Bases.   
Igual precisión, deberá ser tenida en cuenta para el ítem II.

4. Certificado de Inspección técnico productivo de la planta (ítem I)
De acuerdo con el factor de evaluación en mención, el Comité Especial otorgará cinco (5) puntos al postor que presente un certificado cuyas condiciones sean calificadas como “Excelente”, tres (3) puntos si es “ Muy Bueno” y dos (2) puntos si es “Bueno”.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, en atención al principio de transparencia, consagrado en el artículo 3° de la Ley, las adquisiciones deben realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores; de ahí que deba exigirse que los factores de evaluación comprendan criterios que puedan ser objetivamente aplicados por el Comité Especial y cuyo sustento y forma de cumplimiento deba ser puesto en conocimiento de los potenciales postores. 

En atención a ello, como quiera que las empresas que expedirán dichos certificados no cuentan con un criterio uniforme de calificación para la emisión de sus certificaciones, situación que impide que los postores potenciales puedan participar en los procesos de selección en igualdad de condiciones, se deberá modificar los criterios de calificación empleados, asignando el puntaje al postor que acredite una calificación determinada de acuerdo a la escala numérica consignada en la correspondiente certificación. 

5. Certificado de capacidad instalada de producción (ítem I)
De acuerdo al factor en mención aplicable para la evaluación de la Leche Evaporada, se otorgará el máximo puntaje cuando el postor acredite una capacidad de producción mayor a 200,000 unidades.

Ahora bien, de acuerdo con el requerimiento de la Entidad, para satisfacer la necesidad de los usuarios se requiere de un total de 250,224 latas
 de enero 
 a diciembre; sin embargo, el factor de evaluación en cuestión requiere, para obtener el máximo puntaje, que el postor cuente con una planta con capacidad de producir 200,000 latas diarias, lo cual resulta desproporcionado.

En consecuencia, corresponde reformular el factor de evaluación en cuestión de modo que para obtener el máximo puntaje se exija una capacidad de producción diaria que resulte acorde con el requerimiento de la Entidad. 

6. Porcentaje de componentes nacionales (ítem I)

Debe corregirse el primer rango de evaluación del factor en comentario, de tal manera que en lugar de decir “igual o mayor a 95%” diga “igual o mayor a 94%”. Igual precisión, deberá ser tenida en cuenta para el ítem II.
7. Experiencia del postor (ítem I y II)
De la revisión de la metodología de evaluación del factor en comentario, se advierte que se estaría evaluando la experiencia del postor hasta cinco (5) veces el valor referencial en un período de “último año anterior a la fecha de presentación de propuestas”, lo que implica que sólo se evalúe la experiencia obtenida en el año 2007, lo que podría afectar la libre competencia de postores.

En esa medida, se deberá reformular la metodología prevista, ampliándose el período en el cual se permitirá acreditar la citada experiencia.
Además, se deberá precisar que en el caso que los postores acrediten su experiencia con contratos de suministro que aún se encuentran en ejecución, únicamente podrá otorgarse puntaje por aquella parte del contrato que se haya ejecutado hasta la fecha de presentación de propuestas y no por la totalidad de aquél, para lo cual deberá solicitar en las Bases que los postores, además de presentar el contrato respectivo, adjunten los comprobantes de pago que den cuenta del monto efectivamente ejecutado.

Igual precisión, deberá ser tenida en cuenta para el ítem II.

8. Valores Nutricionales (ítem II)

De acuerdo al factor en mención se calificará los subfactores “Proteínas”, “Grasa”, “Humedad”, “Ceniza” y “Calorías”; sin embargo, no se ha establecido la metodología de evaluación que será empleada para el otorgamiento del puntaje correspondiente, toda vez que sólo se consigna el puntaje que se asignará y el mínimo que debe cumplir cada subfactor. En esa medida, deberá corregirse el citado factor, atendiendo a lo señalado en el punto 1) del presente numeral.
9. Capacidad instalada de producción de planta (ítem II)
El mencionado factor otorgará el máximo puntaje cuando el postor acredite una capacidad de producción mayor a 7 TM/día.

Ahora bien, de acuerdo con el requerimiento de la Entidad, para satisfacer la necesidad de los usuarios se requiere de 192.77 kilogramos diarios aproximadamente
; sin embargo, el factor de evaluación en cuestión requiere, para obtener el máximo puntaje, que el postor cuente con una planta con capacidad de producir 7,000 kilogramos diarios, lo cual resulta por demás desproporcionado.

En consecuencia, corresponde reformular el factor de evaluación en cuestión de modo que para obtener el máximo puntaje se exija una capacidad de producción que resulte acorde con el requerimiento de la Entidad.

10. Preferencia de los consumidores beneficiarios (ítem II)
Deberá reformularse la metodología de evaluación del factor en mención, teniendo en cuenta lo expuesto en el punto 4 del presente numeral.

3.13 Otras precisiones

· Debe indicarse en la parte final del numeral 8.3.1 de las Bases que el puntaje mínimo para acceder a la etapa de evaluación económica es de sesenta (60) puntos y no de setenta (70) como erróneamente se ha consignado.

· Debe adecuarse el numeral 12 de las Bases, referido al procedimiento para la suscripción del contrato, conforme al procedimiento previsto por el artículo 203º del Reglamento, modificado por el Decreto Supremo N.º 107-2007-EF.

· Deberá indicarse en el numeral 12.5 de las Bases el plazo en el cuál se otorgará la conformidad por la entrega de los bienes, el área que la efectuará, así como el plazo en el cual se efectuará el pago. Para ello deberá considerar lo dispuesto por el artículo 238º del Reglamento. Igual precisión debe ser tenida en cuenta en la cláusula segunda de la proforma del contrato.

· Debe suprimirse del numeral 3 del Anexo N.º 2: Especificaciones técnicas del ítem I, la posibilidad de que los miembros del Comité Especial visiten las instalaciones del postor para verificar la existencia del stock mínimo. Igual consideración deberá ser tenida en cuenta para el caso del ítem II.

· Debe suprimirse de la cláusula tercera  de la proforma del contrato la referencia a solicitar la póliza de caución como medio de garantía, de acuerdo con la modificación del artículo 213º del Reglamento.

· Deberá corregirse la cláusula quinta de la proforma del contrato, de tal manera que se permita la cesión de derechos, conforme a lo estipulado por el artículo 209º del Reglamento.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone: 

4.1
ACOGER las Observaciones N.º 1 y 2 formuladas por la empresa PROCESADORA DE ALIMENTOS FALCONI S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 003-2007-CE/LP/PVL/MDCH, convocada para la adquisición de productos alimenticios  para el Programa del Vaso de Leche, debiendo actuarse conforme a lo dispuesto en el Pronunciamiento.
4.2
NO ACOGER la Observación N.º 5 formulada por la empresa PROCESADORA DE ALIMENTOS FALCONI S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 003-2007-CE/LP/PVL/MDCH, convocada para la adquisición de productos alimenticios  para el Programa del Vaso de Leche; sin embargo, deberá actuarse conforme a lo allí dispuesto.
4.3
ACOGER en todos sus extremos la Observación N.º 6 formulada por la empresa PROCESADORA DE ALIMENTOS FALCONI S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 003-2007-CE/LP/PVL/MDCH, convocada para la adquisición de productos alimenticios  para el Programa del Vaso de Leche, debiendo actuarse conforme a lo allí dispuesto.
4.4
NO ACOGER la Observación N.º 7 formulada por la empresa PROCESADORA DE ALIMENTOS FALCONI S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 003-2007-CE/LP/PVL/MDCH, convocada para la adquisición de productos alimenticios  para el Programa del Vaso de Leche.

4.5
ACOGER la Observación N.º 9 formulada por la empresa PROCESADORA DE ALIMENTOS FALCONI S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 003-2007-CE/LP/PVL/MDCH, convocada para la adquisición de productos alimenticios  para el Programa del Vaso de Leche.

4.6
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.  
4.7 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 113º del Reglamento.
4.8 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
Jesús María, 15 de enero de 2007
MSH/.
� Se solicita la modificación del cronograma del proceso de selección.


� Pronunciamientos N.º 251-2005/GTN  y 261-2005/GTN.  


� Por ejemplo, los alimentos que son repartidos para los desayunos escolares y para los comedores infantiles.


� El Sistema HACCP (Sistema de Análisis de Riesgos y de Puntos de Control Críticos) permite identificar, evaluar y controlar peligros que son importantes para la inocuidad de los alimentos, privilegiando el control del proceso sobre análisis del producto final.





� El artículo 95° del Decreto Supremo Nº 007-98-SA, señala  que se considera habilitación sanitaria al proceso por el cual se verifica que el establecimiento cumpla con todos los requisitos  y condiciones sanitarias señalados para la fabricación del producto.


� El requerimiento total de la Entidad es de 685 latas diarias aproximadamente.


� El mes de inicio de suministro deberá ser modificado atendiendo la fecha de otorgamiento de la Buena Pro.


� De los 312,730 sachets de 225 gramos cada uno, se obtiene un total de 70,364.25 kilos como requerimiento del producto convocado, los cuales divididos entre los 365 días (enero a diciembre) se obtiene 192.77 kilos diarios, haciendo un total de 5783.36 kilos mensuales. 





