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PRONUNCIAMIENTO N.° 016-2009/DOP

Entidad:

Hospital Regional Docente de Trujillo 

Referencia:

Concurso Público N.º 02-2008-HRDT/CE, convocada para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para el Hospital Regional Docente de Trujillo.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 09-2008-HRDT-CE, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones realizadas por el participante ALL SECURITY S.A.C., contra las Bases del Concurso Público N.º 02-2008-HRDT/CE, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Al respecto, corresponde señalar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les hayan dado los participantes, este Consejo Superior se pronunciará respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o hayan sido acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último haya manifestado que considera tal acogimiento contrario a la normativa.
En ese sentido, conforme se aprecia de los antecedentes remitidos por el Comité Especial, así como del pliego de absolución de consultas y observaciones publicado el 16 de diciembre de 2008 a través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), el participante ALL SECURITY S.A.C. presentó cinco (5) observaciones, no siendo acogidas las Observaciones N.ºs 3, 4 y 5; por lo que este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto de las observaciones no acogidas, de conformidad con lo señalado en el artículo 116º del Reglamento, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo del artículo 59º de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:


ALL SECURITY S.A.C.

Observación N.º 3 
Contra el factor de evaluación “Experiencia del postor”

El observante cuestiona que en las Bases se haya considerado como criterio de evaluación la “experiencia del postor en la especialidad”, dado que el objeto del presente proceso de selección es la contratación del servicio de vigilancia privada que disponga de una eficiente cobertura para la identificación del personal, control de entrada y salida del personal, materiales y vehículos, prevención y combate de incendios y/o actos ilícitos en las instalaciones de la Entidad, entre otros, lo cual no admitiría diferencias en función a qué entidades se le prestó el servicio, por lo que resultaría innecesaria la calificación de experiencia en la especialidad.

En tal sentido, el observante solicita se retiren de las Bases el factor “experiencia en la especialidad”, puesto que evaluar como experiencia similar a aquellos servicios prestados a entidades que brindan atención de salud, sean públicas o privadas, resultaría restrictivo y no acorde a la normativa sobre contrataciones públicas.

Pronunciamiento

Al respecto, cabe indicar que si bien corresponde al Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, estos deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento.

De acuerdo a lo indicado en el literal b) del Capítulo II de las Bases, referido a los documentos de presentación obligatoria, los servicios que se acrediten para la evaluación de la experiencia en la especialidad, “deberán estar referidos a entidades que brindan atención de salud, sean privadas o públicas: clínicas, hospitales, institutos especializados de atención de salud”.

Ahora bien, de acuerdo a lo indicado en el informe técnico remitido con ocasión de la integración de Bases, se considera de vital importancia para la Entidad contar con una empresa debidamente capacitada y con experiencia actual en el rubro hospitalario que envuelve la vida y la salud de los pacientes, puesto que según refiere, el Hospital permite el ingreso de familiares de los pacientes hospitalizados, así como de proveedores de bienes o servicios, visitadores médicos, alumnos de medicina, entre otros; asimismo, indica que cuenta con procedimientos para el control en el ingreso de heridos por accidentes, así como un procedimiento para control en la salida de cadáveres.

De lo indicado no se evidencia que la especialidad del servicio de seguridad y vigilancia a ser evaluada por el Comité Especial implique un procedimiento distinto a los servicios de seguridad y vigilancia prestados a entidades que no necesariamente brinden servicios de salud; pues, por ejemplo, en entidades netamente administrativas, también ingresan distintos usuarios de distintas profesiones y se ingresan objetos de distinta naturaleza.

Como puede advertirse, la experiencia obtenida por los postores en los servicios de seguridad y vigilancia prestados en distintas instituciones públicas o privadas, no necesariamente ligadas al sector salud, no difieren sustancialmente de las actividades requeridas en el presente proceso de selección.
En tal sentido, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que con motivo de la integración de Bases, deberá retirarse el factor “experiencia en la especialidad”, debiendo redistribuir el puntaje en los demás factores de evaluación subsistentes.

Observación N.º 4 
Contra el factor de evaluación “Record operativo del postor”
El observante cuestiona que en el factor de evaluación “Record operativo del postor”, se haya dispuesto la evaluación de las sanciones emitidas por la Dirección de Control de Servicios de Seguridad, Control de Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil - DICSCAMEC en el periodo comprendido del “01 de enero de 2003 al 31 de diciembre de 2007”, puesto que, de acuerdo a lo indicado por CONSUCODE en diversas oportunidades, el periodo evaluable debería corresponder al mismo periodo determinado para la evaluación de experiencia, esto es, cinco (5) años contados desde el 01.01.2004, hasta la fecha de presentación de propuestas.

Pronunciamiento

Sobre el particular, como ha sido indicado anteriormente, de acuerdo al artículo 31º de la Ley, en concordancia con el artículo 64º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, debiendo objetivamente permitir una selección de la calidad y tecnología requeridas dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total.

En el presente caso, en el numeral C. del Capítulo V de las Bases, se aprecia el factor de evaluación “Record operativo del postor”, según el cual se le asignaría diez (10) puntos al postor que no cuente con sanción por parte de la Dirección de control de servicios de seguridad, control de armas, municiones y explosivos de uso civil – DICSCAMEC, durante el periodo comprendido del 01.01.2003 hasta el 31.12.2007, debiendo presentar para ello una copia del record o constancia de antecedentes emitida por dicha institución.
Sobre el particular, cabe indicar que si bien el presente factor de evaluación pretendería demostrar, a través de la ausencia de sanciones administrativas, el comportamiento acorde a la normativa que regula el servicio de seguridad privada, la metodología utilizada para la asignación de puntaje no redundaría sobre los fines perseguidos, toda vez que no resultaría razonable evaluar que la sanción se haya aplicado en un periodo determinado hasta el 31.12.2007, dado que ello implicaría la asignación de diez (10) puntos a un postor que pudo haber sido sancionado en el periodo correspondiente al 2008, hasta la actualidad.
En tal sentido, y en virtud a los principios de Libre Competencia y de Trato Justo e Igualitario consagrados en los incisos 2) y 8), respectivamente, del artículo 3º de la Ley
, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada en el extremo referido al término final del periodo determinado para la calificación de dicho factor, por lo que deberá indicarse que el periodo que se tomará en cuenta para la asignación de puntaje corresponderá hasta la presentación de propuestas y no hasta el 31.12.2007 como se ha indicado en las Bases.

De otro lado, siendo que la determinación de los criterios de evaluación resulta de competencia exclusiva del Comité Especial, y no habiéndose evidenciado la contravención sobre la normativa sobre contratación pública, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada en el extremo referido a la paridad del periodo evaluable con el periodo indicado en el factor “Experiencia del postor”.
Observación N.º 5 
Contra el valor referencial
El observante cuestiona que el costo de los dos (2) supervisores residentes requeridos en el Capítulo IV de las Bases no haya sido incluido en la determinación del valor referencial.

Pronunciamiento
De acuerdo con los artículos 12º y 26º de la Ley, concordados con el artículo 32º del Reglamento, la definición del valor referencial es una facultad de la Entidad, sin mayor restricción que la de contemplar la totalidad de los costos que inciden en el precio final de lo requerido, cuidando además que con ello no se dirija la contratación hacia determinado bien, marca, modelo o proveedor.

En esa línea, el artículo 26° de la Ley establece que la determinación del valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se efectúa sobre la base de los precios de mercado, para lo cual las dependencias encargadas de las contrataciones y adquisiciones deberán realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

En este orden de ideas, es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de las características técnicas del servicio a ser contratado, así como el valor referencial del proceso, el cual debe incluir todos los costos que puedan incidir en el valor de servicio.
En el presente caso, mediante el pliego de absolución de consultas, así como lo indicado en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de Bases al CONSUCODE, el Comité Especial indicó que el costo de los supervisores ha sido considerado en los gastos administrativos y operativos de la estructura de costos, indicando además que el estudio de mercado fue realizado de acuerdo a la normativa sobre contrataciones públicas.
Por lo tanto, siendo una prerrogativa de la Entidad la definición del valor referencial, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación formulada; sin perjuicio de lo anterior, y en atención al Principio de Transparencia consagrado en el numeral 5) del artículo 3º de la Ley
, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con las Bases Integradas, el estudio de mercado que incluya la estructura de costos sobre la cual fue determinado el valor referencial, el que debe evidenciar que dicho valor incluye todos los costos que forman parte del servicio incluyendo los costos de los supervisores requeridos.

Debe tenerse presente que en caso que el valor referencial haya sido calculado sin considerar la totalidad de los costos que inciden en la prestación del servicio, deberá tomarse las medidas que resulten pertinentes para reformular este extremo del expediente de contratación.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Valor referencial

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 

Al respecto, se observa que el límite mínimo y máximo del valor referencial previsto para el servicio requerido ha sido calculado sin tener en cuenta los lineamientos señalados en los párrafos precedentes, por lo que deberá corregirse conforme al siguiente detalle.

Dice:

	Límite mínimo (70% del V.R.)
	Límite máximo (110% del V.R.)

	S/. 1’204,173.43
(Un millón doscientos cuatro mil ciento setenta y tres y 43/100 Nuevos Soles) 
	S/. 1’892,272.54
(Un millón ochocientos noventa y dos mil doscientos setenta y dos y 54/100 Nuevos Soles) 


Debe decir:

	Límite mínimo (70% del V.R.)
	Límite máximo (110% del V.R.)

	S/. 1’204,173.44
(Un millón doscientos cuatro mil ciento setenta y tres y 44/100 Nuevos Soles)
	S/. 1’892,272.53
(Un millón ochocientos noventa y dos mil doscientos setenta y dos y 53/100 Nuevos Soles)


3.3. Contenido de la propuesta técnica

3.3.1

En el inciso j) del numeral 2.8.2.1 del Capítulo II, se indicó como documento de presentación obligatoria la hoja de vida o el currículum documentado de un mínimo de nueve (9) agentes, acreditando, entre otras condiciones, tener instrucción secundaria completa, declaración jurada de antecedentes penales y policiales, y declaración jurada de no haber sido separado de las FF. AA. o policiales.

Sobre el particular, cabe indicar que el artículo 83º del Reglamento de Servicios 
de Seguridad Privada, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 005-94-IN
, 
señala los requisitos que deberán cumplir los vigilantes para su acreditación ante la DICSCAMEC, siendo, entre otros, los indicados en el párrafo precedente, por lo que deberá retirarse dichos requisitos puesto que su acreditación bastaría con la presentación del carné correspondiente. Asimismo, deberá retirarse dichas exigencias dispuestas en el numeral 4.4 del Capítulo IV de las Bases.
3.3.2
En el literal b) del numeral 2.8.2.1, referido a la documentación de presentación facultativa, deberá indicarse que la acreditación de experiencia del postor, deberá realizarse con la presentación de copia simple de los comprobantes de pago cancelados
, sin hacer restricciones a qué tipo de comprobantes se refiere (facturas, boletas, etc.), o en su defecto, con copia simple del contrato u órdenes de servicio y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, de conformidad con lo establecido en el artículo 66º del Reglamento. 

Dicha precisión deberá realizarse además, en el numeral A.2 del Capítulo V  de las Bases, referido al factor de evaluación “experiencia del postor”.
3.4. Vigencia del contrato
En el numeral 3.5 del Capítulo III de las Bases se indica que “la vigencia del contrato será desde la firma del contrato hasta 24 meses” (el subrayado es nuestro).

Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 204º del Reglamento indica que “el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepción de la orden de compra o servicio (…) y rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista” (el subrayado es agregado); por consiguiente, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá efectuar las adecuaciones que resulten pertinentes a efectos de cumplir con lo dispuesto en la normativa sobre contratación pública.

3.5. Requerimientos técnicos mínimos
En el numeral 4.4 del Capítulo IV de las Bases, se indica que el postor ganador de la buena pro entregará a sus agentes “radios portátiles, RPM y/o NEXTEL de acuerdo al número solicitado”. Sobre el particular, puesto que la normativa sobre contratación gubernamental ha proscrito hacer referencias a nombres comerciales o marcas, se deberá suprimir toda referencia a marcas (Movistar y Nextel) cuando se haga mención al requerimiento de radios.
3.6. Proforma del contrato
3.6.1

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar como garantías sólo cartas fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.6.2
En la medida que el presente proceso derivará en un contrato de intermediación laboral, en concordancia con el artículo 13º del Decreto Supremo Nº 003-2002-TR, debe incluirse en el modelo de contrato una cláusula que describa las labores a realizar por el personal destacado, fundamentando la naturaleza temporal, complementaria o especializada del servicio a contratarse. Dicha cláusula deberá incluir, también, los términos del contrato del personal destacado.
3.7. Otras consideraciones
De acuerdo con el artículo 75º del Reglamento, cuando el sistema de contratación sea el de suma alzada, el sobre correspondiente a la propuesta económica debe contener únicamente el monto total de la propuesta. En esa medida, dentro del Anexo Nº 07 (modelo de la propuesta económica), corresponde suprimir la obligación de considerar la estructura de costos unitarios del servicio como parte de la propuesta económica.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. ACOGER la Observación N.º 3 formulada por el participante ALL SECURITY S.A.C., contra las Bases del Concurso Público N.º 02-2008-HRDT/CE, convocada para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para el Hospital Regional Docente de Trujillo. 
4.2. ACOGER la Observación N.º 4 formulada por el participante ALL SECURITY S.A.C., contra las Bases del Concurso Público N.º 02-2008-HRDT/CE, convocada para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para el Hospital Regional Docente de Trujillo, en el extremo referido al término final del periodo determinado para la calificación del factor “Record operativo del postor”, y 
NO ACOGER dicha Observación, en el extremo referido a la paridad del periodo evaluable, con el indicado en el factor “Experiencia del postor”
4.3. NO ACOGER la Observación N.º 5 formulada por el participante ALL SECURITY S.A.C., contra las Bases del Concurso Público N.º 02-2008-HRDT/CE, convocada para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para el Hospital Regional Docente de Trujillo; sin perjuicio de ello, deberá cumplirse lo indicado por este Consejo Superior.

4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones N.ºs 1 y 2 formuladas por la empresa ALL SECURITY S.A.C., contra las Bases del Concurso Público N.º 02-2008-HRDT/CE, convocada para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para el Hospital Regional Docente de Trujillo, en la medida que, al haber sido acogidas por el Comité Especial, no se enmarcan en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento.

4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.6. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.8. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 12 de enero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

JFP/.
� “Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


(…) 


2. Principio de Libre Competencia: En los procedimientos de adquisiciones y contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia y objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores potenciales.


(…)


8. Principio de Trato Justo e Igualitario: Todo postor de bienes, servicios o ejecución de obras debe tener participación y acceso para contratar con las Entidades en condiciones semejantes a las de los demás estando prohibida la existencia de privilegios, ventajas o prerrogativas, salvo las excepciones de Ley.


(…)”


� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


(…) 


5. “Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento”.   


(…)


� Cabe precisar, que la Ley N.º 28879, Ley de Servicios de Seguridad Privada, en su Segunda Disposición Final y Derogatoria ha dispuesto la derogación del Decreto Supremo N.º 005-94-IN; no obstante, dicha derogación aún no se encuentra vigente, pues la primera Disposición Final y Derogatoria de la Ley �N.º 28879 ha establecido una vacatio legis, precisando que esta Ley entrará en vigencia al día siguiente de la publicación de su Reglamento en el Diario Oficial “El Peruano”, lo cual aún no ha sucedido. Por tanto, actualmente el Decreto Supremo N.º 005-94-IN se encuentra vigente y es aplicable al presente proceso de selección.





� En concordancia con el Acuerdo de Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado �N.º 010/2008.TC, de fecha 30.06.2008, deberá precisarse que, cuando se presenten comprobantes de pago para acreditar la experiencia del postor, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el comprobante de pago, sino que bastará que dicha cancelación se acredite objetivamente mediante la presentación de cualquier otro documento.





