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PRONUNCIAMIENTO N.°  015-2008/DOP
Entidad:

Seguro Social de Salud (ESSALUD)
Referencia:

Licitación Pública N.º 010-2007-ESSALUD/GCL, convocada para la “Adquisición de ropa hospitalaria para Redes Asistenciales de ESSALUD”
1.
ANTECEDENTES 

Mediante Carta N.º 6972-SGA-GA-GCL-OGA-ESSALUD-2007 recibida el 28.12.07, el Sub-Gerente de Adquisiciones de la Gerencia de Adquisiciones GCL-OGA, por encargo del Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa JORGE PEÑA S.A. - JORPESA, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

2.
OBSERVACIONES
Observante:
JORGE PEÑA S.A. - JORPESA
Observación N.º 01:
Omisión de los plazos de entrega

El observante manifiesta que en el segundo párrafo del numeral 4.5 de las Bases se ha señalado que los requerimientos mensuales podrán variar en + treinta por ciento, según las necesidades de la Entidad; sin embargo, se ha omitido indicar el cronograma de las entregas, que indique la cantidad de bienes por ítem a ser entregados en cada dependencia de la Entidad. En tal sentido, solicita se incluya en las Bases el cronograma anual de las entregas. 
Pronunciamiento 

El artículo 12° de la Ley y el artículo 28º del Reglamento señalan que la Entidad debe determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los mismos que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

De la revisión de las Bases se advierte el rubro “Suministro (lugar, cantidad y oportunidad de entrega) en el que se incluyen los numerales 4.4 al 4.6. Así, de la lectura del numeral 4.5 se verifica las siguientes condiciones: 1) La compra se realizará considerando el 100% de la cantidad total consignada en el cuadro de requerimientos y, 2) Los requerimientos mensuales podrán variar en más menos treinta por ciento (+- 30%), según las necesidades de la Entidad.  (El resaltado es agregado).
Es el caso que al absolver la observación, el Comité Especial señaló que “se debe mencionar que el numeral 4.5 del rubro DEL SUMINISTRO señala que la compra se realizará considerando el 100% de la cantidad total consignada en el cuadro de requerimiento (Anexo 5). En consecuencia, queda sin efecto el segundo párrafo del referido numeral”. (El resaltado es agregado).  
Por su parte, toda vez que el Informe Técnico remitido por el Comité Especial, en mérito de la elevación de las observaciones formuladas, omitió sustentar y/o ampliar los fundamentos por los cuales dicho órgano no había acogido la observación, mediante Oficio N.º 070-2008/DOP/STEC de fecha 11.01.08, este Consejo Superior requirió la elevación del expediente de contratación, a fin de verificar las condiciones originales de entrega y/o suministro de los bienes objeto de la convocatoria, así como la existencia de la pluralidad de proveedores en posibilidad de cumplir con lo solicitado.   

Así, del expediente de contratación remitido por la Entidad, se advierte que mediante  Circular N.º 0359-SGByEM-GP-GCA-GDAO-ESSALUD-2006, de fecha 24.06.2006
, aquélla solicitó cotizaciones a tres (3) potenciales proveedores, entre los cuales se encuentra el observante. Para el efecto, la Entidad manifestó a los proveedores que las especificaciones técnicas, cuadros de distribución y el formato de cotización estaban publicados en la página web de la Entidad
. 
De la lectura de los documentos publicados en la página web de la Entidad, se aprecia que las condiciones originales de entrega de los bienes tenían como plazo mínimo y máximo de entrega, 50 y 65 días calendario, respectivamente, contados a partir de la fecha de suscripción del contrato
. 
En ese sentido, se desprende que a efectos de las cotizaciones, la Entidad consideró que los bienes se entregarían en una sola armada, y no bajo la figura del suministro, que supone entregas periódicas. Lo expuesto se condice con lo señalado por la Sub-Gerencia de Programación de la Gerencia Central de Adquisiciones de la Entidad en la Carta N.º 000603-SGP-CP-GCA-GDAO-ESSALUD-2006. 
Por lo tanto, estas condiciones debieron ser consignadas en las Bases originales del proceso, correspondiéndole al Comité Especial clarificar los alcances del requerimiento de la Entidad, a fin de evitar la dilación del proceso de selección.  
No obstante, se ha verificado que las referidas condiciones de entrega fueron consideradas para determinar el valor referencial, razón por la cual la supresión del segundo párrafo del numeral 4.5 de las Bases se sustenta en el expediente de contratación. Por tanto, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la Observación N.º 01. 
Sin perjuicio de lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir de las Bases toda referencia del término “suministro”, dado que conforme al expediente de contratación los bienes serán entregados en una sola armada, en el plazo que el postor ganador de la Buena Pro haya ofertado en su propuesta, así como efectuarse el respectivo deslinde de responsabilidades por no haber contemplado en las Bases la información contenida en el expediente de contratación. 
Observación N.º 02:
Contra las especificaciones técnicas – Proceso sanforizado de las telas 

El observante cuestiona que en las especificaciones técnicas se solicite que los bienes sean confeccionados con telas pique, bramante blanco, nido de abeja, bombasi y franela con acabado sanforizado, toda vez que en el mercado no se fabrican ni se comercializan telas con el acabado sanforizado, debido a que ello encarece el costo de las prendas, además que de requerirse ello debería tenerse en cuenta que el proceso de desarrollo del acabado demandaría 75 días. Por lo tanto, solicita se suprima el requerimiento de sanforizado de los bienes materia de adquisición.  
Pronunciamiento 

De los Anexos N.º 03-A, 03-B y 04 de las Bases, referidos a las especificaciones técnicas mínimas de los bienes objeto de la convocatoria, se advierte que el proceso de acabado sanforizado para las prendas contenidas en los ítems 1, 2, 8 al 10, 15 al 36, 45, 51, 54 al 57, 60 al 62, 64, 65, 67, 69, 70 y 84 al 92, ha sido establecido en las Bases teniendo en cuenta el requerimiento derivado de las áreas usuarias de la Entidad
. 
Al respecto, el Comité Especial en el Pliego de absolución de consultas y observaciones, señaló que “si bien es cierto que el proceso sanforizado conlleva tiempo y costo adicional por ser un procedimiento mecánico, donde la tela es sometida a un pre encogimiento, vaporización y alisado, ese valor agregado redunda en beneficio del usuario, pues se obtiene un resultado de calidad, buen acabado y durabilidad”. 

En este sentido, considerando que según el artículo 12° de la Ley, concordado con el artículo 28° del Reglamento, las Entidades tienen la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los mismos que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la Observación N.º 02.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 
3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento, modificado por el Decreto Supremo Nº 107-2007-EF publicado el 20 de julio de 2007.

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

En consecuencia, el Comité Especial deberá efectuar la modificación del cronograma y publicarla a través del SEACE, conforme a lo dispuesto por el artículo 118º del Reglamento.

De otro lado, se advierte que en el calendario del proceso de selección (Anexo N.º 01) no se han fijado las fechas y/o plazos de cada una de las etapas del proceso de selección. Por lo tanto, el Comité Especial deberá consignar dicha información en el calendario del proceso. 

3.2 Contenido de las propuestas técnicas 
3.2.1 En el literal c) del numeral 5.7 de las Bases, deberá reemplazarse el texto de la “Declaración de Jurada, según disposiciones vigentes en la materia de contrataciones” por el texto de “Declaración Jurada de acuerdo a lo establecido en el artículo 76º del Reglamento”, toda vez que ello se condice con su contenido. 
3.2.2 Deberá suprimirse la referencia a la presentación de la “Declaración Jurada de ser micro o pequeña empresa” puesto que dicha condición no constituye supuesto para beneficio alguno (desempate), por tratarse el presente proceso de un concurso público. 
3.2.3 En el literal f) del numeral 5.7 de las Bases, deberá reemplazarse el texto de la “Relación de documentos que acrediten prestaciones relacionadas con el objeto de la convocatoria o similares” por el texto de “Documentos relativos a la acreditación del factor referido a la experiencia del postor”, toda vez que de la lectura de dicho literal se desprende que lo que se persigue con ellos es la acreditación de dicho factor de evaluación, de acuerdo con lo dispuesto en el literal g) del artículo 75º del Reglamento.  Asimismo, deberá precisarse en el primer párrafo de tal numeral que “En caso de presentarse órdenes de compra y/o facturas, éstas deberán estar relacionadas a los contratos presentados”. 
3.2.4 Deberá precisarse en el literal j) del numeral 5.7 de las Bases, que la presentación del Certificado de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (copia simple) deberá encontrarse vigente, y corresponder al capítulo de Bienes, de conformidad con el artículo 75° del Reglamento.
3.3 Otras precisiones
3.3.1. Deberá suprimirse de las Bases la exigencia de presentar un índice como parte de la propuesta económica, de conformidad con el artículo 75º del Reglamento. 
3.3.2. Deberá suprimirse toda referencia a la posibilidad de que las pequeñas y microempresas soliciten la retención como alternativa a la garantía de fiel cumplimiento, habida cuenta que dicho mecanismo sólo resulta aplicable tratándose de contratos de ejecución periódica. Es el caso de, por ejemplo, los numerales 9.3 y 10.1 de las Bases.

4. CONCLUSIONES 
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. NO ACOGER la Observación N.º 1 formulada por la empresa JORGE PEÑA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 010-2007-ESSALUD/GCL, convocada para la “Adquisición de ropa hospitalaria para Redes Asistenciales de ESSALUD”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior. 
4.2. NO ACOGER la Observación N.º 02 formulada por la empresa JORGE PEÑA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 010-2007-ESSALUD/GCL, convocada para la “Adquisición de ropa hospitalaria para Redes Asistenciales de ESSALUD”.

4.3. El Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correspondientes para que situaciones como la descrita en el numeral 2 del presente Pronunciamiento, que afectan la transparencia del proceso, no vuelvan a suceder.

4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
            

                                        Jesús María, 15 de enero de 2008
KSG/.
� Si bien el proceso fue programado para el año 2006, no fue ejecutado en dicho año; por tal motivo, se aprecia de los antecedentes que se requirió cotizaciones a los potenciales proveedores para la actualización del valor referencial correspondiente, en los meses de febrero y junio del año 2007, manteniéndose las mismas condiciones, tal y como se desprende del Formato de cotización de precios referenciales.  


� � HYPERLINK "http://www.essalud.gob.pe/estmercado/ropahosp2007.zip" ��www.essalud.gob.pe/estmercado/ropahosp2007.zip�.       


� En el formato de cotización de precios referenciales, se indicó que la entrega de los bienes se realizaría en el siguiente plazo: “Entre 50 y 65 días (*)”, habiéndose indicado a continuación que de no cumplir con dicho plazo, el proveedor debería indicar ello en la cotización.


� Según se advierte del expediente de contratación (Informe N.º 0376-SGByEM-GP-GCL-OGA-ESSALUD-2007 de fecha 27.09.07 y sus antecedentes) las citadas especificaciones técnicas fueron materia de cotización por parte de los potenciales proveedores.  





