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PRONUNCIAMIENTO N.° 015-2009/DOP

Entidad:

Municipalidad Provincial de Canchis  
Referencia:

Licitación Pública Nº 0005-2008-MPC, convocada para la adquisición de maquinaria 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 01-CE-LP-005-2008-MPC, recibido con fecha 22.12.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las diez observaciones formuladas por la empresa COMPAÑÍA ZEUS S.A.C. y las tres observaciones formuladas por la empresa INTERNACIONAL DE MAQUINARIAS S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que atendiendo a lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Ahora bien, de los antecedentes remitidos, se aprecia que las Observaciones Nº 1 y Nº 3 formuladas por la empresa INTERNACIONAL DE MAQUINARIAS S.A.C., fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Consejo Superior no se pronunciará respecto de ellas. 

En lo relacionado con las observaciones formuladas por la empresa COMPAÑÍA ZEUS S.A.C., en el informe técnico remitido conjuntamente con los antecedentes del proceso, el Comité Especial manifiesta que no debe considerarse a tal empresa como participante en el proceso por no haber cumplido con cancelar el derecho de participación establecido en las Bases.

Al respecto, se aprecia de los antecedentes remitidos que, efectivamente, la empresa COMPAÑÍA ZEUS S.A.C. habría pagado por derecho de participación la suma de trescientos nuevos soles (S/. 300.00) y no quinientos nuevos soles (S/. 500.00) como disponían las Bases. Sin embargo, de lo manifestado por las partes y la información que obra en el SEACE, se desprende que el error en el que incurrió la citada empresa tiene como origen la información consignada en las Bases del proceso que fueran pre publicadas de manera previa a la convocatoria, las que indican que el derecho de participación ascenderá a trescientos nuevos soles (S/. 300.00). 

No obstante ello, resulta importante resaltar que, además de lo excesivo que resulta el monto establecido como derecho de participación (al respecto, ver en el presente documento el pronunciamiento emitido respecto de la Observación Nº 9 formulada por la empresa COMPAÑÍA ZEUS S.A.C.), la recepción y absolución de las consultas y observaciones formuladas por COMPAÑÍA ZEUS S.A.C. convalida el error cometido y manifiesta la voluntad de la entidad de admitirla en el proceso. 

Por tanto, en la medida que la empresa COMPAÑÍA ZEUS S.A.C. ha solicitado que este Consejo Superior se pronuncie respecto de sus observaciones, siguiendo el procedimiento y observando los plazos establecidos por la normativa para ello, este Consejo Superior se pronunciará respecto de ellas, con excepción de las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 4, Nº 7 y Nº 10 por haber sido acogidas por el Comité Especial. Adicionalmente, se emitirá el pronunciamiento correspondiente respecto del cuestionamiento al acogimiento de las Observaciones Nº 6 y Nº 7 formuladas por la empresa FERREYROS S.A.A. 

Sin perjuicio de lo anterior, resulta importante señalar que, de acuerdo con los artículos 81º y 102º del Reglamento, luego de elaboradas por el Comité Especial y como requisito para efectuar la convocatoria, las Bases de los procesos de selección que convocarán las entidades públicas deben ser aprobadas por el funcionario competente para ello y pre publicadas en el SEACE.

De lo anterior se desprende que, en la medida que son aprobadas previamente a su pre publicación, las Bases pre publicadas no deben ser modificadas al momento de la convocatoria del proceso de selección respectivo. 

En el presente caso, se aprecia que el Comité Especial convocó el proceso de selección con unas Bases distintas a las pre publicadas. Tal accionar constituye un vicio en el procedimiento que acarrearía la nulidad del proceso de selección.

Sin embargo, considerando que, ante la solicitud de emisión de pronunciamiento por parte de los participantes, este Consejo Superior se pronunciará no solo respecto de las observaciones formuladas por aquellos, sino, también, respecto del contenido integral de las Bases, el normal desarrollo del proceso de selección no se verá afectado por la transgresión normativa en la que incurrió la Entidad.

No obstante ello, corresponde al Titular de la Entidad determinar las responsabilidades y adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en conductas que, como la resaltada, además de restarle transparencia, ponen en riesgo el normal desarrollo de un proceso de selección y, consecuentemente, la oportuna satisfacción de las necesidades de la Entidad.

2. 
OBSERVACIONES

A) Observante:


COMPAÑÍA ZEUS S.A.C
Observación Nº 3

Contra las especificaciones técnicas del Ítem 3
El observante sostiene que en la zona en la que se empleará el equipo requerido no resulta necesario que este cuente con aire acondicionado en la cabina, por lo que solicita que se permita el ofrecimiento de equipos que cuenten únicamente con  el sistema de calefacción.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 12° de la Ley, concordado con los artículos 28º y 29º del Reglamento, es responsabilidad exclusiva de la entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 

Al respecto, la entidad manifiesta que no acoge la observación en la medida que dada la variedad de climas presentes en su provincia el sistema de aire acondicionado resulta indispensable. Por tanto, atendiendo a que, de acuerdo con el artículo 12º de la Ley, es de exclusiva responsabilidad de esta definir el requerimiento, y considerando lo manifestado por esta, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación. 
Observaciones Nº 5 y Nº 6

Contra las especificaciones técnicas del Ítem 3

El observante sostiene que, para los trabajos que requiere la municipalidad, hay que considerar que a partir de 30,000 KGF en alta, se consigue una adecuada performance, el caso inverso para trabajos menores y más delicados es necesario contar con un impacto dinámico no muy elevado puesto que perjudicaría enormemente algunas obras como es la compactación de zanjas donde hay tuberías, cables, etc. Es así que lo adecuado en estos equipos es tener un rango bastante amplio para cubrir mayores requerimientos de trabajo. En atención a ello, solicita que se amplíe los rangos del requerimiento referido al  impacto dinámico a 30,000 KGF en alta  y 18,000 KGF en baja.

Asimismo, solicita que, a fin de evitar cualquier tipo de privilegio hacia determinada empresa y fomentar la libre competencia, solicita que se modifiquen los rangos del requerimiento referido a la amplitud a alta 1.6 mm y baja: 0.8 mm.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 12° de la Ley, concordado con los artículos 28º y 29º del Reglamento, es responsabilidad exclusiva de la entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 

Al respecto, se aprecia que al absolver la Observación Nº 6 de la empresa FERREYROS S.A.A., la entidad amplia los rangos de impacto dinámico a 27,500 KGF en alta  y 14,000 KGF en baja y los rangos correspondientes a la amplitud a 1.8 mm. en alta y 0.85 mm. en baja, permitiendo así una mayor participación de postores. Ahora, aun cuando los nuevos rangos no se ajusten a lo solicitado por el observante, la determinación del requerimiento es facultad exclusiva de la entidad, la que debe establecerlo en función de sus reales necesidades. En esa medida, corresponde  NO ACOGER la Observación. Sin perjuicio de lo anterior, a fin de no afectar la transparencia del proceso de selección, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado del que se desprenda la existencia de pluralidad de marcas y proveedores en capacidad de cumplir con la totalidad de las especificaciones técnicas requeridas. Asimismo, deberá verificarse si la modificación consentida tiene incidencia en el valor referencial, siendo que, de ser afirmativa la respuesta, corresponderá adoptar las medidas que resulten pertinentes para adecuar tal extremo del expediente de contratación.
Observación Nº 8

Contra el factor de evaluación Gradeabilidad, referido al ítem 3
El observante cuestiona que se le otorgue mayor puntaje a aquel equipo que tenga  mayor gradeabilidad, puesto que a mayor gradeabilidad el equipo se vuelve más  inestable. Por tanto, solicita que se corrija el criterio de evaluación de modo que se otorgue mayor puntaje a  aquel equipo que tenga menor nivel de gradeabilidad, y a los demás de manera inversamente proporcional.

Pronunciamiento

Del pliego de absolución de observaciones se aprecia que el Comité Especial decide no acoger la observación por haberse suprimido el factor cuestionado al absolver la Observación Nº 7 de la empresa FERREYROS S.A.A.

Al respecto, corresponde señalar que, dentro de los parámetros que establece la normativa, la determinación de los factores de evaluación a emplear es de responsabilidad exclusiva del Comité Especial. Por tanto, siendo que en el presente caso, el Comité Especial ha decidido suprimir el factor de evaluación en cuestión por no considerarlo relevante para determinar la mejor propuesta, carece de objeto pronunciarse respecto del fondo de la observación. 

Observación Nº 9

Contra el costo del derecho de participación

El observante cuestiona que mientras en el numeral 2.3 de las Bases se señala que el costo del registro de participantes asciende a S/. 300,00 (trescientos con 00/100 nuevos  soles), la convocatoria publicada en CONSUCODE – SEACE, indica como costo de participación S/. 500.00. Por lo que solicita que se rectifique en dicha publicación tal incoherencia y, consecuentemente, se fije el derecho de participación en trescientos nuevos soles (S/. 300,00).
Pronunciamiento

De las Bases publicadas en el SEACE al momento de efectuar la convocatoria del proceso (primera etapa del proceso de selección) se aprecia que el costo de participación fue establecido en quinientos nuevos soles (S/. 500,00) desde un primer momento
, por lo que al no existir incongruencia alguna en ellas corresponde NO ACOGER la observación. 

Sin perjuicio de lo anterior, resulta importante resaltar que, en el presente caso, la entidad manifiesta que el costo del derecho de participación se sustenta en el costo que ha representado para la entidad pagar los honorarios de las personas que contrató para elaborarlas.

Al respecto, conforme a lo dispuesto por el artículo 61º del Reglamento “todo proveedor que desee intervenir como participante en un proceso de selección deberá registrarse ante la Entidad, pagando a ésta un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases, conforme el mecanismo que ellas establezcan. Este pago le da derecho al participante a recabar de la Entidad una copia de las Bases”.
Como puede apreciarse, el costo que le irrogue a la entidad la elaboración de las Bases no es un concepto que deba ser trasladado a los participantes de un proceso de selección, ya que, de acuerdo con la normativa, el único concepto relevante para establecer el costo de participación es el costo de reproducción de las Bases. En esa medida, a partir de una estructura de costos que deberá publicarse en le SEACE, la entidad deberá consignar el nuevo costo de participación en las Bases integradas y devolver la diferencia existente entre lo cobrado y el costo real del citado derecho a todos los participantes.
Cuestionamiento  Nº 1

Contra el acogimiento de la observación Nº 6 de la empresa FERREYROS S.A.A
El observante cuestiona que al acogerse la Observación Nº 6 de la empresa FERREYROS S.A.A. la entidad haya incluido, en el ítem 3, requerimientos mínimos que resultan restrictivos de una mayor participación de postores. Así, cuestiona que:

· Se requiera que el motor sea de la misma marca que el equipo.

· Que se haya ampliado el rango de peso operacional a 10 500 k. 

· Que se haya incluido la referencia a la norma SAE en lo referido a la potencia del motor
Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 12° de la Ley, concordado con los artículos 28º y 29º del Reglamento, es responsabilidad exclusiva de la entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 

En el presente caso, la entidad sostiene que la exigencia relacionada con la marca del motor responde a la necesidad de asegurar una provisión de repuestos que resulten compatibles puesto que la experiencia les indica que cuando motor y equipo son de marcas diferentes, la provisión de repuestos resulta complicada e incluso imposible. Adicionalmente, señala la entidad que contar con equipos y motores de la misma marca facilita la ejecución de la garantía comercial y permite una mejor administración del contrato.

En cuanto al peso operacional, se aprecia que con la modificación consentida se amplía y no se restringe la mayor participación de postores, resultando importante resaltar además que el rango aceptado luego de la absolución de observaciones es incluso mayor que el solicitado por el solicitante en su Observación Nº 4.

Finalmente, de las Bases se aprecia que la referencia a la norma SAE se encontraba ya en las Bases originales siendo que únicamente se ha precisado que tal referencia corresponde a la norma SAE 1349.

Por tanto, en atención a lo señalado y considerando que la determinación del requerimiento es exclusividad de la entidad, corresponde NO ACOGER el cuestionamiento. Sin perjuicio de lo anterior, a fin de no afectar la transparencia del proceso de selección, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado del que se desprenda la existencia de pluralidad de marcas y proveedores en capacidad de cumplir con la totalidad de las especificaciones técnicas requeridas. Asimismo, deberá verificarse si la modificación consentida tiene incidencia en el valor referencial, siendo que, de ser afirmativa la respuesta, corresponderá adoptar las medidas que resulten pertinentes para adecuar tal extremo del expediente de contratación.

Cuestionamiento  Nº 2

Contra el acogimiento de la Observación Nº 7 de la empresa FERREYROS S.A.A

El observante sostiene que al modificarse los factores de evaluación, el Comité Especial pretende favorecer a la empresa FERREYROS S.A.A., incluyéndose incluso factores de evaluación no previstos originalmente.
Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 64º del Reglamento, dentro de los parámetros que establece la normativa, la determinación de los factores de evaluación a emplear es de responsabilidad exclusiva del Comité Especial, por lo que no resulta contrario a la normativa que el Comité Especial incluya o excluya factores de evaluación al acoger una observación.

Por tanto, en la medida que el accionar del Comité Especial no resulta contrario a la normativa y considerando que el solicitante no señala ni sustenta el sentido en el que se estaría favoreciendo a determinada empresa participante, ni señala en que extremos los nuevos factores resultan contrarios a la normativa, corresponde NO ACOGER el cuestionamiento; ello, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto de la legalidad de los nuevos factores.

B) Observante:
INTERNACIONAL DE MAQUINARIAS S.A.C

Observación Nº 2
Contra las especificaciones técnicas del 
Ítem 3

El observante cuestiona que las especificaciones técnicas mínimas exigidas para el ítem 3 establezcan un valor determinado para la amplitud en alta y baja, y solicita que se suprima tal restricción y se precise que cada postor ofrecerá la amplitud que considere más adecuada.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 12° de la Ley, concordado con los artículos 28º y 29º del Reglamento, es responsabilidad exclusiva de la entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 

Al respecto, se aprecia que al absolver la Observación Nº 6 de la empresa FERREYROS S.A.A., si bien la entidad no acoge la observación amplia los rangos correspondientes a la amplitud a 1.8 mm. en alta y 0.85 mm. en baja, permitiendo así una mayor participación de postores. Ahora, aun cuando los nuevos rangos no se ajusten a lo solicitado por el observante, la determinación del requerimiento es facultad exclusiva de la entidad, la que debe establecerlo en función de sus reales necesidades. En esa medida, corresponde NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de lo anterior, a fin de no afectar la transparencia del proceso de selección, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado del que se desprenda la existencia de pluralidad de marcas y proveedores en capacidad de cumplir con la totalidad de las especificaciones técnicas requeridas. Asimismo, deberá verificarse si la modificación consentida tiene incidencia en el valor referencial, siendo que, de ser afirmativa la respuesta, corresponderá adoptar las medidas que resulten pertinentes para adecuar tal extremo del expediente de contratación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Límites del valor referencial

Se aprecia del numeral 1.4 de las Bases que se ha consignado como límite mínimo del valor referencial de los ítems 3 y 4 un monto distinto al correcto, por lo que deberá corregirse tal error, debiendo tenerse presente que el monto correcto es:

Ítem 3:
S/. 329 079,34 (trescientos veintinueve mil setenta y nueve con 34/100 nuevos soles)

Ítem 4:
S/. 245 937,86 (doscientos cuarenta y cinco mil novecientos treinta y siete con 86/100 nuevos soles)

3.3. Contenido de la propuesta técnica

En tanto tal requisito no incide en la calidad de la propuesta, deberá precisarse que la presentación del índice requerido en el primer párrafo del acápite correspondiente al contenido de la propuesta económica es facultad del postor, por lo que la omisión de su presentación no será causal de descalificación.

Por similar motivo, deberá suprimirse la obligación de la presentación de “licencia de funcionamiento” requerida en el literal h) del acápite correspondiente al contenido del la propuesta técnica.

3.4. Propuesta económica

En la medida que en los procesos de selección según relación de ítems la evaluación técnica se realiza de forma independiente por cada ítem, puede darse el caso que un postor que se presente en más de un ítem obtenga el puntaje mínimo para acceder a la evaluación económica sólo en algunos de dichos ítems; en tal caso, correspondería devolverle cerrado el sobre que contenga su propuesta económica en los ítems en los que no calificó.

Como puede apreciarse, lo anterior no resultaría posible si se incluye en un único sobre y/o formato la propuesta económica de todos los ítems a los que un postor se presente. En esa medida, deberá precisarse en las Bases que, cuando un postor presente ofertas en más de un ítem, sus propuestas económicas deberán presentarse en sobres independientes. Consecuentemente, deberá corregirse también el formato relacionado.

3.5. Factores de evaluación
3.5.1
Ítem 1
a) Garantía Comercial

Respecto a la garantía comercial, se aprecia que mientras el requerimiento mínimo se encuentra establecido en meses (12 meses) de garantía, el factor de evaluación otorga puntaje en función de la garantía expresada en número de horas de trabajo del equipo.

Al respecto, cabe manifestar que, de acuerdo con el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación solo pueden otorgar puntaje a ofertas que superen el requerimiento mínimo establecido. Partiendo de tal premisa, vemos que la diferencia de unidades de medida resaltada podría tener como consecuencia el incumplimiento de lo dispuesto por el artículo 64º del Reglamento, ya que el número de horas de trabajo garantizadas ofrecidas y puntuadas podría cumplirse antes de los doce meses establecidos como requerimiento mínimo. 

En atención a lo manifestado, deberá efectuarse las modificaciones correspondientes a fin de concordar las unidades de medida del requerimiento mínimo y el factor de evaluación referido a la garantía comercial.

b) Capacidad de cucharón
El presente factor otorga diez (10) puntos a quien ofrezca la mayor capacidad de cucharón y a los demás, el puntaje de manera inversamente proporcional, lo cual significa que mientras menor sea el cucharón mayor será el puntaje y viceversa.

Sin embargo, considerando que el requerimiento mínimo establece una medida mínima de cucharón y que el puntaje máximo previsto por el factor  será otorgado a quien ofrezca la mayor capacidad, la metodología consignada resulta incongruente, ya que lo que correspondería sería otorgar el puntaje de manera directamente proporcional. En ese sentido, corresponde efectuar la corrección correspondiente.

c) Carga límite de equilibrio estático a pleno giro

El presente factor otorga quince (15) puntos a quien ofrezca el mayor límite de equilibrio estático a pleno giro y a los demás, el puntaje de manera inversamente proporcional, lo cual significa que mientras menor sea el cucharón mayor será el puntaje y viceversa.

Sin embargo, considerando que el requerimiento mínimo establece límite mínimo de equilibrio estático a pleno giro y que el puntaje máximo previsto por el factor  será otorgado a quien ofrezca la mayor capacidad, la metodología consignada resulta incongruente, ya que lo que correspondería sería otorgar el puntaje de manera directamente proporcional. En ese sentido, corresponde efectuar la corrección correspondiente.

d) Capacitación del personal

En la medida que el requerimiento mínimo establecido es veinte (20) horas de capacitación al personal, y considerando que el artículo 64º prohíbe otorgar puntaje al simple cumplimiento del requerimiento mínimo, debe corregirse el presente factor de modo tal que solo se otorgue puntaje a aquellas propuestas de capacitación que superen el mínimo establecido.

3.5.2
Ítem 2
a) Plazo de entrega
En la medida que el requerimiento mínimo establecido es de sesenta (60) días como máximo plazo de entrega, y considerando que el artículo 64º prohíbe otorgar puntaje al simple cumplimiento del requerimiento mínimo, debe corregirse el presente factor de modo tal que solo se otorgue puntaje a aquellas propuestas que ofrezcan plazos menores.

b) Disponibilidad de servicios y repuestos

En la medida que lo relevante en el presente caso es que la entidad contrate con un postor que se comprometa a brindarle una disponibilidad de servicios y repuestos cada vez que esta lo requiera, deberá corregirse los siguientes aspectos del presente factor:

· Debe suprimirse la diferencia de puntaje establecida a favor de quienes manifiesten contar con talleres y repuestos propios en detrimento de quienes ofrezcan talleres de servicio y repuestos concesionarios, ya que la propiedad de estos resulta irrelevante.

· En función de la cercanía y conveniencia técnica que ello represente, deberá precisarse en qué regiones fuera de la región Cuzco deberán ofrecerse talleres y repuestos, ya que de lo contrario se llegaría a la incongruencia de otorgar puntaje a quienes efectúen ofertas que no representen ventaja alguna para la entidad, como por ejemplo aquella que manifieste contar con talleres en regiones a los que la entidad no podría enviar los equipos adquiridos. 
3.5.3 Ítem 3
a) Plazo de entrega

En la medida que el requerimiento mínimo establecido es de treinta (30) días como máximo plazo de entrega, y considerando que el artículo 64º prohíbe otorgar puntaje al simple cumplimiento del requerimiento mínimo, debe corregirse el presente factor de modo tal que solo se otorgue puntaje a aquellas propuestas que ofrezcan plazos menores.

b) Disponibilidad de servicios y repuestos

En la medida que lo relevante en el presente caso es que la entidad contrate con un postor que se comprometa a brindarle una disponibilidad de servicios y repuestos cada vez que esta lo requiera, deberá corregirse los siguientes aspectos del presente factor:

· Debe suprimirse la diferencia de puntaje establecida a favor de quienes manifiesten contar con talleres y repuestos propios en detrimento de quienes ofrezcan talleres de servicio y repuestos concesionarios, ya que la propiedad de estos resulta irrelevante.

· En función de la cercanía y conveniencia técnica que ello represente, deberá precisarse en qué regiones fuera de la región Cuzco deberán ofrecerse talleres y repuestos, ya que de lo contrario se llegaría a la incongruencia de otorgar puntaje a quienes efectúen ofertas que no representen ventaja alguna para la entidad, como por ejemplo aquella que manifieste contar con talleres en regiones a los que la entidad no podría enviar los equipos adquiridos. 

· En la medida que no podría exigirse que los postores ya cuenten con talleres instalados, ya que podría darse el caso que estos sean instalados luego de tener certeza de haber obtenido la buena pro, deberá suprimirse la obligación de probar haber brindado servicios de taller o venta de repuestos en los últimos tres meses.

c) Capacitación y asistencia técnica
El factor en cuestión señala que otorgará tres (3) puntos a quienes ofrezcan dieciocho (18) horas de capacitación y asistencia técnica y seis (6) puntos a quienes ofrezcan diecisiete (17) horas de ella. Como puede apreciarse, lo anterior resulta incongruente por lo que deberá corregirse.

Adicionalmente, deberá precisarse el alcance de la capacitación y asistencia requeridas.  

3.5.4 Ítem 4

a) Potencia neta 

En la medida que el requerimiento mínimo establecido es de ochenta (80) Hp de potencia, y considerando que el artículo 64º prohíbe otorgar puntaje al simple cumplimiento del requerimiento mínimo, debe corregirse el presente factor de modo tal que solo se otorgue puntaje a aquellas propuestas que ofrezcan motores de potencia mayor.

Similar corrección debe efectuarse en los factores de evaluación “Performance cargadora”, “Performance excavadora”, “Plazo de entrega” y “Garantía del producto”
b) Disponibilidad de repuestos

En la medida que lo relevante en el presente caso es que la entidad contrate con un postor que se comprometa a brindarle una disponibilidad de repuestos cada vez que esta lo requiera, deberá precisarse, en función de la cercanía y conveniencia técnica que ello represente, en qué regiones fuera de la región Cuzco deberán ofrecerse talleres y repuestos, ya que de lo contrario se llegaría a la incongruencia de otorgar puntaje a quienes efectúen ofertas que no representen ventaja alguna para la entidad. 

3.5.5 Ítem 5
a) Plazo de entrega

En la medida que el requerimiento mínimo establecido es de cuarenta y cinco (45) días como máximo plazo de entrega, y considerando que el artículo 64º prohíbe otorgar puntaje al simple cumplimiento del requerimiento mínimo, debe corregirse el presente factor de modo tal que solo se otorgue puntaje a aquellas propuestas que ofrezcan plazos menores.

Similar corrección debe efectuarse en los factores de evaluación “Potencia”, “Caja de cambios” y “Capacidad de eje posterior”
b) 
Disponibilidad de servicios y repuestos

En la medida que no podría exigirse que, antes de obtener la buena pro, los postores ya cuenten con talleres instalados, ya que podría darse el caso que estos sean instalados luego de tener certeza de haber obtenido la buena pro, deberá suprimirse la obligación de acreditar la antigüedad del taller. Asimismo, deberá suprimirse ambas notas relacionadas con ello. 

3.5.6 Ítem 6
a) Garantía Comercial

Respecto a la garantía comercial, se aprecia que mientras el requerimiento mínimo se encuentra establecido en meses (12 meses) de garantía, el factor de evaluación otorga puntaje en función de la garantía expresada en número de horas de trabajo del equipo.

Al respecto, cabe manifestar que, de acuerdo con el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación solo pueden otorgar puntaje a ofertas que superen el requerimiento mínimo establecido. Partiendo de tal premisa, vemos que la diferencia de unidades de medida resaltada podría tener como consecuencia el incumplimiento de lo dispuesto por el artículo 64º del Reglamento, ya que el número de horas de trabajo garantizadas ofrecidas y puntuadas podría cumplirse antes de los doce meses establecidos como requerimiento mínimo. 

En atención a lo manifestado, deberá efectuarse las modificaciones correspondientes a fin de concordar las unidades de medida del requerimiento mínimo y el factor de evaluación referido a la garantía comercial.

b) Equipo adicional

A fin de evitar que el puntaje se otorgue de manera subjetiva, en función de aquello que la entidad considere relevante para mejorar las propuestas en relación con el mínimo requerido, deberá establecerse un listado de aquello que deberán ofrecer los postores para obtener el puntaje asignado por este factor de evaluación.

c) Disponibilidad de servicios y repuestos

En la medida que lo relevante en el presente caso es que la entidad contrate con un postor que se comprometa a brindarle una disponibilidad de servicios y repuestos cada vez que esta lo requiera, deberá corregirse los siguientes aspectos del presente factor:

· En función de la cercanía y conveniencia técnica que ello represente, deberá precisarse en qué regiones fuera de la región Cuzco deberán ofrecerse talleres y repuestos, ya que de lo contrario se llegaría a la incongruencia de otorgar puntaje a quienes efectúen ofertas que no representen ventaja alguna para la entidad, como por ejemplo aquella que manifieste contar con talleres en regiones a los que la entidad no podría enviar los equipos adquiridos. 

· En la medida que no podría exigirse que los postores ya cuenten con talleres instalados, ya que podría darse el caso que estos sean instalados luego de tener certeza de haber obtenido la buena pro, deberá suprimirse la obligación de indicar la dirección y  el teléfono de estos.

d) Capacitación y conducción

En la medida que el requerimiento mínimo establecido es de diez (10) horas  de capacitación, y considerando que el artículo 64º prohíbe otorgar puntaje al simple cumplimiento del requerimiento mínimo, debe corregirse el presente factor de modo tal que solo se otorgue puntaje a aquellas propuestas que ofrezcan plazos menores.

3.5.7 Ítem 7
a) Plazo de entrega

De las Bases se aprecia que no se ha establecido un plazo máximo de entrega del bien a adquirir. Asimismo, del factor de evaluación relacionado con dicho plazo se aprecia que se otorgará puntaje a todas las propuestas, independientemente del plazo de entrega que estas propongan.

Ante tal situación, la entidad podría encontrarse frente a ofertas que contemplen plazos de entrega que le impidan satisfacer adecuadamente su necesidad sin tener la posibilidad de descalificarlas e, inclusive, debería otorgarles puntaje.

Ante tal situación, en coordinación con el área usuaria y en concordancia con el estudio de mercado realizado, corresponderá establecer un plazo máximo de entrega del bien requerido y, consecuentemente, deberá reformularse el presente factor de evaluación de modo tal que solo se otorgue puntaje a las propuestas que mejoren dicho plazo.

b) Eficiencia y compatibilidad del bien
Deberán corregirse los subfactores de evaluación “Potencia”, “Torque máximo”, “Capacidad del motor” y “Transmisión”, demo do que solo se otorgue puntaje a las ofertas que superen el requerimiento mínimo establecido.

c) Disponibilidad de servicios y repuestos

En la medida que lo relevante en el presente caso es que la entidad contrate con un postor que se comprometa a brindarle una disponibilidad de servicios y repuestos cada vez que esta lo requiera, deberá corregirse los siguientes aspectos del presente factor:

· En función de la cercanía y conveniencia técnica que ello represente, deberá precisarse en qué regiones fuera de la región Cuzco deberán ofrecerse talleres y repuestos, ya que de lo contrario se llegaría a la incongruencia de otorgar puntaje a quienes efectúen ofertas que no representen ventaja alguna para la entidad, como por ejemplo aquella que manifieste contar con talleres en regiones a los que la entidad no podría enviar los equipos adquiridos. 

d) Experiencia

Deberá precisarse que el puntaje correspondiente al segundo parámetro otorgará el puntaje a quienes acrediten una facturación acumulada igual a cuatro (4) y menor a cinco (5) veces el valor referencial, ya que el puntaje que le corresponde a quienes acrediten facturaciones iguales o superiores a cinco (5) veces el valor referencial obtendrán el puntaje correspondiente al primer parámetro.

Adicionalmente, en tanto se ha omitido, deberá precisarse qué puntaje le corresponderá a quienes acrediten una facturación igual a tres (3) veces el valor referencial pero menor a cuatro (4) veces este.

3.6. Garantías

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).

3.7
Absolución de consultas y observaciones

En la medida que la modificación de las especificaciones no forma parte de las facultades del Comité Especial, deberá verificarse, bajo responsabilidad, que las precisiones y modificaciones relacionadas con las especificaciones técnicas provienen del área usuaria y no inciden en el valor referencial.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 3, Nº 5, Nº 6 y Nº 9 formuladas por la empresa COMPAÑÍA ZEUS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0005-2008-MPC, convocada para la adquisición de maquinaria; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverlas.  
4.2. NO ACOGER los cuestionamientos Nº 1 y Nº 2 formulados por la empresa COMPAÑÍA ZEUS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0005-2008-MPC, convocada para la adquisición de maquinaria; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverlas.  

4.3. NO ACOGER la Observación Nº 2 formulada por la empresa INTERNACIONAL DE MAQUINARIAS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0005-2008-MPC, convocada para la adquisición de maquinaria; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverlas
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 8 formulada por la empresa COMPAÑÍA ZEUS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0005-2008-MPC, convocada para la adquisición de maquinaria.  
4.5. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 4, Nº 7 y Nº 10 formuladas por la empresa COMPAÑÍA ZEUS S.A.C., ni respecto de las observaciones Nº 1 y Nº 3 formuladas por la empresa INTERNACIONAL DE MAQUINARIAS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0005-2008-MPC, convocada para la adquisición de maquinaria, en la medida que no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 116º del Reglamento, que habilitan al CONSUCODE a emitir pronunciamiento,.
4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.7. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.9. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 9 de enero de 2009.
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones

MMB/.
� No obstante ello, de las Bases pre publicadas de manera previa a la convocatoria, se aprecia que estas sí establecían que el derecho de participación ascendería a trescientos nuevos soles (S/. 300,00); sin embargo, debe tenerse presente que la pre publicación de Bases no constituye una etapa del proceso de selección por lo que las diferencias que pudieran existir entre las Bases pre publicadas y las Bases con las que se convoque el proceso, podrían constituir un vicio de nulidad, pero no podría considerarse incongruencias ni obligar a la entidad a adecuar las segundas a las primeras. 





