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PRONUNCIAMIENTO N.º 014-2010/DTN
Entidad:
Municipalidad Provincial de Puno
Asunto:
Licitación pública Nº 0007-2009-MPP/CE, convocada para la adquisición de tractores agrícolas y equipo complementario 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 0001-2009-MPP/CE, recibido el 18.12.2009, subsanado mediante Oficio Nº 0002-2009-MPP/CE, recibido el 28.12.09, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las observaciones formuladas por la empresa FERREYROS S.A.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: 
a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Ahora bien, de los antecedentes remitidos se aprecia que la Observación Nº 2, formulada por el solicitante, en estricto, constituye una consulta y que la observación Nº 3 fue acogida por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.

2. OBSERVACIONES 

Observante:  
FERREYROS S.A.A.
Observaciones Nº 1, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 7:
Contra el estudio de mercado

                          Nº 8, Nº 9 y Nº 10                           
El observante sostiene que el estudio de mercado ha sido efectuado de manera poco profesional y sin respetar la normativa. Sustenta su afirmación en la poca claridad del resumen ejecutivo publicado al convocarse el proceso y en el hecho de que las especificaciones técnicas y los factores de evaluación orienten la contratación hacia un fabricante determinado, por ser este el único que podría cumplir con la totalidad de las especificaciones técnicas y obtener el máximo puntaje.

En atención a ello, solicita que se declare la nulidad del proceso a fin de que se realice un nuevo estudio de mercado.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13º de la Ley y el artículo 11º del Reglamento, es competencia de la Entidad definir su requerimiento, cuidando que este se encuentre orientado a la adecuada satisfacción de sus necesidades y no oriente la contratación hacia determinado fabricante o postor.

En el presente caso, la Entidad sostiene que las características solicitadas responden a sus necesidades y que no dirigen la contratación puesto que del estudio de posibilidades que ofrece el mercado realizado de manera previa a la convocatoria se desprende que en el mercado existe más de una marca en capacidad de ofrecer los bienes con las características requeridas. Asimismo, señala que los factores de evaluación empleados le permitirán, en función de los beneficios que otorgan las características evaluadas, otorgar la buena pro a la oferta que resulte la más adecuada para la satisfacción de sus necesidades.

Por tanto, en atención a lo manifestado por la Entidad, y considerando que es facultad de esta, en función de sus necesidades, determinar su requerimiento (a través del área usuaria) y los factores de evaluación (a través del Comité Especial), este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las observaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en le SEACE el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que acredite que la totalidad de las especificaciones técnicas solicitadas en cada uno de los ítems, puede ser cumplida por más de una marca y proveedor en el mercado; caso contrario, deberá tomarse las medidas que resulten necesarias para reformular el expediente de contratación en lo que corresponda.
Adicionalmente, debe tenerse presente que, si bien la finalidad de los factores de evaluación es permitir elegir a la propuesta técnica y económica más favorable, en función del mayor valor que ella otorgaría en comparación con el mínimo requerido; dichos factores deben perseguir la obtención de la propuesta que logre la más oportuna y eficiente satisfacción de las necesidades de la entidad y no constituirse en barreras para la libre competencia.
En atención a lo manifestado, con motivo de la integración de Bases la entidad deberá publicar en el SEACE un informe técnico que 
sustente la incidencia de las características evaluadas en la satisfacción de sus necesidades y del que se desprenda que el beneficio obtenido por ellas justifica el puntaje a otorgarse y un eventual mayor costo del equipo, y que no constituye, simplemente, un mecanismo de restricción de la competencia
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Modalidad de ejecución contractual

De acuerdo con el artículo 41º del Reglamento, en el caso de contratación de bienes, la modalidad de ejecución contractual de llave en mano se aplica cuando el postor deba ofertar, además de éstos, su instalación y puesta en funcionamiento.

Por tanto, en la medida que en el presente caso el postor debe ofertar únicamente la entrega de los bienes, ya que, por su naturaleza, no resulta necesario instalarlos ni ponerlos en funcionamiento, corresponde suprimir el numeral 1.8 de las Bases que indica que la modalidad de ejecución contractual es la de llave en mano.
3.3 Factores de evaluación
· Se aprecia del factor de evaluación “experiencia del postor”, relacionado con los ítems, 2, 3, 4 y 5, que no se ha precisado cuál será el puntaje que le corresponderá a quienes acrediten una facturación acumulada a dos (2) veces el valor referencial, por lo que, a fin de evitar controversias durante la evaluación de las propuestas, deberá efectuarse la precisión correspondiente.

· Deberá precisarse en el factor de evaluación “disponibilidad” de talleres, relacionado con los ítems, 2, 3, 4 y 5, cuales son las regiones, distintas a Puno, en las que el postor deberá contar con talleres de servicio, cuidando que al hacerlo se considere únicamente a aquella región o regiones a las que resultaría factible enviar los bienes para su mantenimiento o reparación.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1.
NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 7, Nº 8, Nº 9 y Nº 10 formuladas por la empresa FERREYROS S.A.A., contra las Bases de la Licitación pública Nº 0007-2009-MPP/CE, convocada para la adquisición de tractores agrícolas y equipo complementario, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla. 

4.2
NO PRONUNCIARSE respecto de las observación Nº 2 y Nº 3 formuladas por el solicitante, en la media que no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58º del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.3
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.4 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
Jesús María, 13 de enero de 2010
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo 
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