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PRONUNCIAMIENTO Nº 013-2010/DTN

Entidad:

Banco de la Nación
Asunto: 

Licitación Pública Nº 008-2009-DL-BN, convocada para la adquisición de impresoras láser de red B/N, láser de escritorio y matriz de punto.
1.
ANTECEDENTES

Mediante Carta Nº 004-2009-C.E.-L.P. Nº 008-2009-DL-BN, el Presidente del Comité Especial remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
 (OSCE) las observaciones formuladas por los participantes MAQUINARIAS JAAM S.A., COMERCIAL DENIA S.A.C. y COSAPI DATA S.A., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo 
Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: 
a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.
Sobre el particular, cabe señalar que la empresa MAQUINARIAS JAAM S.A. formuló tres (3) observaciones, de las cuales las Observaciones Nº 1 y 2 no fueron acogidas por el Comité Especial, en tanto que la Observación Nº 3, fue acogida parcialmente, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de las dos (2) primeras, así como del extremo no acogido de la Observación Nº 3, al enmarcarse en los supuestos contemplados en el artículo 58º del Reglamento.
De otro lado, el participante COMERCIAL DENIA S.A.C. formuló cuatro (4) observaciones de las cuales las Observaciones Nº 1, 2 y 3 no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor emitirá pronunciamiento sobre el particular. Asimismo, según puede apreciarse de la solicitud de elevación de Bases, el indicado participante cuestiona la absolución de la Observación Nº 2 formulada por la empresa COSAPI DATA S.A. la cual fue acogida parcialmente por parte del Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará además, respecto al extremo acogido de dicha observación.
Finalmente, el participante COSAPI DATA S.A. formuló cuatro (4) observaciones de las cuales las Observaciones Nº 1 y 3 no fueron acogidas por el Comité Especial, en tanto que las Observaciones Nº 2 y 4 fueron acogidas parcialmente, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de las dos primeras, así como de los extremos no acogidos de las dos últimas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen en virtud de lo dispuesto en el inciso a) del artículo 58º de la Ley.
2. OBSERVACIONES Y CUESTIONAMIENTOS
2.1
Observante:
MAQUINARIAS JAAM S.A.
Observación Nº 1
Contra las especificaciones técnicas del ítem Nº 2
El observante cuestiona los requerimientos técnicos del ítem Nº 2 (impresoras de laser de escritorio), referido a que la “velocidad de impresión de la primera hoja sea de 8.5 segundos como máximo”, puesto que según indica, del estudio de posibilidades que ofrece el mercado publicado en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), los únicos equipos que cumplirían con dicha característica serían de la marca “Xerox” con su modelo Phaser 3435DN y de la marca “HP” con su modelo Laser Jet P2055, sin embargo, la impresora de marca “Xerox” no cumpliría con la característica técnica de contar con una resolución de 1200 x 1200 dpi reales, por lo que la única marca que cumpliría con todas las especificaciones, sería de la marca “HP”
.
Adicionalmente a ello, mediante la solicitud de elevación de Bases, el observante señala que las impresoras de marca Lexmark (modelos E260 y E352DN), si bien cumplen con el tiempo de la primera impresión, no cumple con la capacidad de la bandeja multipropósito (50 hojas), puesto que éstas solo tienen capacidad para una sola hoja. 

En tal sentido, el observante solicita que, en virtud del Principio de Libre Concurrencia y Competencia, el tiempo de la primera impresión sea ampliado de 8.5 a 8.7 segundos, lo cual implicaría una diferencia irrelevante para los trabajos a realizarse, cuyo efecto permitiría la participación de otras marcas.
Pronunciamiento 
Sobre el particular, cabe indicar que el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios e razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Adicionalmente, el artículo 29º de la Ley, concordado con el artículo 61º del Reglamento, dispone que los Requerimientos Técnicos Mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación.

Como puede apreciarse en el numeral III de las Bases (ítem Nº 2), la Entidad se encuentra requiriendo 190 impresoras láser de escritorio, las que deberían contar, entre otras características, con un tiempo de impresión de la primera hoja de 8.5 segundos como máximo.
Sobre el particular, mediante el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de Bases, el Comité Especial indicó que el estudio de mercado realizado por la Entidad y la empresa Dominio Consultores S.A.C., reveló la existencia de pluralidad de marcas y participantes que podrían cumplir con lo solicitado por la Entidad, señalando además, haber confirmado que las impresoras de marca Xerox modelo Phaser 3435DN, cumplirían con la resolución de 1200 x 1200 requerida, siendo que, adicionalmente, el modelo ML-3471ND de la marca Samsung, también cumpliría con los requerimientos técnicos dispuestos en las Bases.
Adicionalmente a ello, el Comité Especial indicó que resultaría incongruente pretender la variación de dicha especificación técnica, puesto que ello atentaría contra el Principio de Vigencia Tecnológica, ya que desde el año 2007 existen en el mercado impresoras con 8.5 segundos o menos de impresión de la primera página.
En esa medida, considerando que es competencia y exclusiva responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Sin perjuicio de lo anterior, si bien es exclusiva responsabilidad de la Entidad determinar sus requisitos mínimos, en atención del Principio de Transparencia y Libre Concurrencia y Competencia
, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de Bases. 
Asimismo, deberá registrarse en el SEACE un informe técnico en el que se aprecie la razonabilidad de la exigencia de dicho requerimiento técnico, así como la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y/o marcas que puedan cumplir con la totalidad de las características técnicas de las impresoras láser de escritorio requeridas por la Entidad (ítem Nº 2), caso contrario, deberá ampliar razonablemente el tiempo mínimo de impresión de la primera hoja requerido, precia coordinación con el área usuaria. 

Observación Nº 2
Contra el factor de evaluación “Mejoras del bien”

El observante cuestiona que no resultaría objetivo ni congruente que se pretenda evaluar como mejoras referidas al bien referido al ítem Nº 2 (impresoras de laser de escritorio), las dimensiones y el peso de una impresora, dejando de lado la evaluación de características importantes como la velocidad de impresión, volumen mensual, tarjetas de red 10/100/1000, lo que, según señala, evidenciaría una tendencia a favorecer a la marca HP.
Sobre el particular, el observante desarrolla mediante un cuadro comparativo, un análisis de las dimensiones y pesos de las impresoras de marca HP (modelo LJP2055), Kyocera (modelo FS-2020DN) y Xerox (modelo Phaser 3435DN), concluyendo que de las tres marcas, la impresora de marca HP obtendría el mayor puntaje en dicho factor, puesto que corresponde a un producto que posee menores dimensiones y menor peso.
En tal sentido, el observante solicita que para el ítem Nº 2 se retire dicho criterio de evaluación, y en su reemplazo se considere como mejoras a las características referidas a las velocidad, volumen mensual, tarjeta de red 10/100/1000.
Pronunciamiento
Al respecto, cabe indicar que de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 43º del Reglamento, es facultad exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la fijación de los puntajes y los criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en estricta concordancia con los principios que rigen las contrataciones del Estado.
Así, al amparo de lo prescrito en el artículo 44º del Reglamento, el Comité Especial podrá establecer, entre otros, los criterios de evaluación referidos a las mejoras a las características técnicas de los bienes a las condiciones previstas en las Bases, que no generen costo adicional para la Entidad. Asimismo, especifica que las Bases deben precisar aquellos aspectos que serán considerados como mejoras.

En el presente caso, según puede apreciarse en el Capítulo IV de las Bases, el Comité Especial consideró como parte de los factores referidos a las “mejoras del bien del ítem Nº 2”, la evaluación de “dimensiones” y “peso” de la siguiente manera: 
	Dimensiones: 

Se  otorgará el máximo puntaje de 3 puntos por cada dimensión al postor que oferte el menor valor al resto se calificará inversamente proporcional.

Largo..................................    3 puntos

Ancho .................................   3 puntos

Alto ....................................   3 puntos 
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	Peso: 
Se otorgará el máximo puntaje de 6 puntos al postor que oferte el menor peso al resto se calificará inversamente proporcional.
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(El subrayado y sombreado es agregado)
Adicionalmente, según puede apreciarse de los factores de evaluación, la Entidad está considerando como parte de las mejoras a evaluarse, el mantenimiento preventivo, mantenimiento correctivo, impresión dúplex, conectividad instalada (velocidad de conectividad a través de una tarjeta de red), velocidad del procesador e impresión de hojas aseguradas por cartucho.

En el informe técnico remitido con ocasión de Bases, el Comité Especial señaló que la Entidad requiere impresoras de acuerdo a su infraestructura actual, utilidad y estándares propios así como para reemplazar impresoras de dimensiones similares, razones por las cuales se está puntuando las menores dimensiones y el menor peso. Adicionalmente a ello, el Comité Especial precisó que dichas condiciones constituyen un factor importante de valor para los usuarios de la institución dado que la calidad de un producto debe contemplar tanto características técnicas como factores de ergonomía, seguridad, facilidad de instalación y traslado para el cliente.
Por lo expuesto, en la medida que la pretensión del observante es suprimir el factor de evaluación e incluir otros factores en su reemplazo, y siendo que la determinación de los factores de evaluación es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente Observación.
No obstante lo indicado, cabe señalar que si bien el Comité Especial ha sustentado que la razonabilidad de evaluar las dimensiones de los equipos requeridos, basándose en el reemplazo de impresoras que cuentan con dimensiones similares, lo que favorecería a la Entidad en el uso de la infraestructura actual optimizando su funcionalidad, no se desprendería que dicha ventaja pueda obtenerse al adquirir un equipo que cuente con un peso determinado, puesto que ello no respondería a la funcionalidad ni al uso actual de la infraestructura que ha señalado la Entidad.

En esa medida, toda vez que del informe técnico remitido por la Entidad no se evidencia la razonabilidad de la ventaja o utilidad que representaría la evaluación del peso de los bienes a ser adquiridos, puesto que la usanza de dichos equipos no se caracteriza necesariamente por su movilidad, deberá suprimir el factor de evaluación referido al peso de los equipos requeridos en el ítem Nº 2, debiendo redistribuir el puntaje en los demás factores de evaluación. Asimismo, deberá suprimir el indicado factor de evaluación, correspondiente a los equipos requeridos en el ítem Nº 3.
Observación Nº 3
Contra el plazo de entrega de los productos requeridos en el ítem Nº 2
El observante señala que del estudio de mercado no se desprendería que realmente existan empresas que puedan cumplir con el plazo máximo señalado en las Bases, considerando que la fabricación de la cantidad requerida no se realiza en menos de treinta (30) días, por lo que sumado el tiempo que demandaría su transporte vía marítima, resultaría imposible que los postores puedan cumplir con el plazo máximo establecido en las Bases y en los factores de evaluación. 

En tal sentido, el observante solicitó que el plazo máximo de entrega sea de sesenta (60) días y se considere la siguiente tabla para el factor de evaluación “Plazo de entrega”:

De 1 a 30 días calendario



7.5 puntos

Mayor a 30 y menor a 45 días calendario

5.0 puntos

Mayor a 45 hasta 60 días calendario

2.0 puntos
En tal medida, el Comité Especial acogió parcialmente la observación formulada, y en vista de ello, indicó que para el factor de evaluación “Plazo de entrega” de los equipos requeridos en el ítem Nº 2, se otorgaría el máximo puntaje a los postores que ofrezcan entregar los equipos entre 1 y 40 días calendario, manteniendo el plazo máximo de cuarenta y cinco (45) días como condición máxima requerida en las Bases.
Pronunciamiento
Al respecto, cabe indicar que si bien, de conformidad con el artículo 43º del Reglamento, constituye facultad exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, y los criterios para su asignación, el mismo artículo precisa que, al momento de definir los factores de evaluación, el Comité Especial debe cuidar que estos sean objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, pudiendo calificar aquello que supere o mejore el requerimientos técnico mínimo, en estricta observancia a los principios que rigen las contrataciones del Estado.

En tal sentido, en la medida que el observante solicita la modificación de los parámetros de asignación de puntaje de una determinada manera, y siendo que la determinación de puntaje de los factores de evaluación corresponde a una facultad exclusiva del Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación en el extremo referido a la modificación del factor de evaluación “Plazo de entrega”, máxime si de la variación de la metodología señalada por dicho Colegiado no se desprende la vulneración de lo dispuesto en el artículo 43º del Reglamento.
De otro lado, como ha sido indicado anteriormente, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad, en estricta consonancia con los principios que rigen las contrataciones del Estado.
En tal sentido, siendo que la determinación de las condiciones mínimas son establecidas por la Entidad en virtud de sus necesidades, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación en el extremo referido a la modificación del plazo máximo de entrega de los productos requeridos en el ítem Nº 2.

Sin perjuicio de lo indicado, conjuntamente con las Bases integradas, deberá publicarse la información pertinente que evidencie la pluralidad de proveedores que se encuentren en la posibilidad de cumplir con la entrega de los equipos requeridos en el ítem Nº 2, en el plazo máximo señalado en las Bases.
2.2
Observante:
COSAPI DATA S.A.
Observación Nº 1
Contra la presentación de muestras

El observante señala que los requerimientos técnicos mínimos son definidos por el área usuaria, lo cual no debe implicar que el postor se vea obligado a presentar el mismo bien ya que constituye un requerimiento desmedido e incongruente. 

Asimismo señala que del estudio de posibilidades que ofrece el mercado, se evidenciaría que más de una marca y/o fabricante cumplirían con las especificaciones técnicas requeridas, por lo que la solicitud de presentación previa del bien requerido constituiría un requerimiento desmedido e incongruente, reduciendo la participación de postores que no necesariamente, por la cantidad de equipos solicitados, cuentan con los equipos disponibles, ya que se requiere realizar un proceso de importación, representando con ello un trato discriminatorio. 

En tal sentido, solicita que dentro de la documentación de presentación obligatoria no sea necesaria la presentación de la guía de internamiento de las muestras de bienes ofertados.

Pronunciamiento

Al respecto, como ha sido indicado anteriormente, la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, lo cual se condice con lo señalado en el artículo 13º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. En tal sentido, siendo facultad de la Entidad establecer los requisitos técnicos mínimos que se ajusten a sus necesidades, también resulta de su competencia la determinación de la documentación a ser presentada para acreditar su cumplimiento.

En el presente caso, el Comité Especial señaló que la Entidad requiere la entrega de muestras de los equipos ofertados, a fin de verificar el cumplimiento estricto de las especificaciones técnicas y de las características físicas del equipo, asimismo, para verificar si los equipos que interne el postor ganador son totalmente idénticos a la muestra presentada durante la etapa de la compra.

Por lo tanto, considerando que la finalidad de solicitar las citadas muestras es comprobar el cumplimiento de las características y especificaciones técnicas exigidas en las Bases, lo cual resulta congruente con el objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de ello, cabe señalar que si bien, mediante el informe técnico, el Comité Especial indicó que la finalidad de la presentación de muestras es la verificación de cumplimiento estricto de las especificaciones técnicas y de las características físicas del equipo, se advierte que no se han precisado qué aspectos o requisitos serán verificados mediante la presentación de la muestra, ni los mecanismos o pruebas a los que serán sometidas dichas muestras para determinar el cumplimiento de dichas características y especificaciones técnicas, ni el órgano se encargará de realizar la evaluación de dichas muestras, lo cual vulnera el Principio de Transparencia, que dispone que toda adquisición o contratación debe realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. 
En tal sentido, el Comité Especial deberá precisar los aspectos que serán verificados a través de la presentación de muestras, los mecanismos o pruebas a las que serán sometidas, y el órgano que se encargará de realizarlas, pues de lo contrario deberá prescindirse de tal requisito.
Sin perjuicio de lo expuesto, en la medida que la presentación de muestras es un requisito obligatorio, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, un informe en el que acredite la existencia de pluralidad de proveedores en condiciones de cumplir con lo requerido por la Entidad.
Observación Nº 2 y 4
Contra el tiempo de entrega de los equipos requeridos en los ítems Nº 1 y Nº 2

El observante indicó que de la revisión de las características de los equipos requeridos en los ítems Nº 1 y Nº 2, se requiere realizar un proceso de importación el cual demora generalmente entre 30 y 45 días, por lo que considerar el máximo puntaje para el postor que entregue los equipos en un tiempo menor, constituiría un trato desigual para la mayoría de los postores que tienen que recurrir a mayoristas.

Asimismo, el observante cuestionó el sub factor referido a la entrega del 40% de los equipos requeridos en el ítem Nº 1, en un plazo de 7 días, puesto que, según señala, ello haría suponer la disponibilidad de 24 unidades que serían solicitadas a mayoristas, lo que podría generar desventajas para la mayoría de postores en términos económicos y en una participación justa e igualitaria.
En tal sentido, el observante solicitó que se retire el criterio referido a la entrega del 40% de los equipos del ítem Nº 1 dentro del plazo no mayor a 7 días, y reajustar el factor de evaluación “Tiempo de entrega”, de los ítems Nº 1 y Nº 2, de la siguiente manera:

Se otorgará el máximo puntaje (10 puntos) al postor que entregue los equipos en 40 días, al resto de propuestas se les asignará puntaje en forma inversamente proporcional. Las propuestas que consideren un tiempo de entrega de 45 días no recibirán puntaje por ser condición mínima.
En tal medida, el Comité Especial acogió parcialmente la observación formulada, y en vista de ello, indicó que para el factor de evaluación “Plazo de entrega” de los equipos requeridos en los ítems Nº 1 y Nº 2, se otorgaría el máximo puntaje a los postores que ofrezcan entregar los equipos entre 1 y 40 días calendario, y al resto de forma inversamente proporcional, manteniendo el sub factor de evaluación referido a la presentación del 40% de las impresoras láser de red en un plazo de 7 días, requerido en el ítem Nº 1.

Pronunciamiento

Al respecto, como ha sido indicado anteriormente, de conformidad con el artículo 43º del Reglamento, constituye facultad exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, y los criterios para su asignación, siendo que el mismo artículo precisa que, al momento de definir los factores de evaluación, el Comité Especial debe cuidar que estos sean objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, pudiendo calificar aquello que supere o mejore el requerimientos técnico mínimo, en estricta observancia a los principios que rigen las contrataciones del Estado.

En tal sentido, en la medida que el observante solicita la modificación de los parámetros de asignación de puntaje de una determinada manera, y siendo que la determinación de puntaje de los factores de evaluación corresponde a una facultad exclusiva del Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones Nº 2 y Nº 4, en los extremos referidos a la modificación del factor de evaluación “Tiempo de entrega” de los ítems Nº 1 y Nº 2, y a la supresión del sub factor de evaluación referido a la entrega del 40% de los equipos requeridos en el ítem Nº 1 en un plazo de 7 días.

Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe técnico en el que se evidencie la razonabilidad del factor de evaluación referido a la entrega del 40% de los equipos requeridos en el ítem Nº 1 en un plazo de 7 días, y en qué medida dicha condición implicaría una mejora para la Entidad.

Observación Nº 3
Contra el criterio de evaluación referido a las mejoras del bien

El observante señala que en el mercado existen diversos modelos de equipos que cumplen y superan lo requerido por la Entidad en el ítem Nº 1, ya sea mediante las características que vienen de fábrica o mediante la inclusión de memoria adicional, bandejas de entrada y/o salida, capacidad duplex, interfaces o puertos y conectividad a red; sin embargo, existe un elemento dentro del equipo que es el “procesador” cuya velocidad viene por default en cada equipo de acuerdo a cada fabricante, lo cual no podría ser mejorado como los otros elementos descritos.

Adicionalmente a ello, el observante señala que del estudio de posibilidades que ofrece el mercado publicado en el SEACE, se evidenciaría que la mayoría de postores pueden ofertar un equipo cuya velocidad del procesador supere el mínimo requerido, por lo que otorga un puntaje proporcional a esta característica, que no puede ser mejorada como otros componentes, constituiría un trato discriminatorio.

En tal sentido, el observante solicita que, en el sub factor de evaluación referido a la velocidad del procesador de los equipos requeridos en el ítem Nº 1, se asigne el mayor puntaje a los postores que ofrezcan una velocidad del procesador que supere el mínimo requerido y no en forma proporcional.

Pronunciamiento 

Sobre el particular, cabe indicar que, como ha sido señalado anteriormente, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 31º de la Ley, en concordancia con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además, permitir objetivamente una selección de la calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.
En el presente caso, según puede apreciarse en el numeral V del Capítulo IV de las Bases, los factores de evaluación referidos a las “Mejoras del bien” de los equipos requeridos para el ítem Nº 1, contemplaron la evaluación de la velocidad del procesador, de la siguiente manera:

	Procesador: se otorgará el máximo puntaje al postor que oferte el procesador de mayor velocidad y al resto de propuestas se les asignará puntaje en forma proporcional. Las ofertas que incluyan procesadores de 500 MHZ no recibirán puntaje por ser requerimiento técnico mínimo
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Como puede advertirse, la metodología de asignación de puntaje consignada por el Comité Especial no vulnera la normativa sobre contratación pública, por lo que siendo exclusiva competencia de dicho Colegiado la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación.
2.3
Observante:
COMERCIAL DENIA S.A.C.
Observación Nº 1
Contra el factor de evaluación “Mejoras del bien” del ítem Nº 2
El observante cuestiona que en el sub factor de evaluación “Conectividad instalada” del ítem Nº 2, se asigne el máximo puntaje al postor que oferte un equipo que cuente con mayor velocidad de conectividad a través de una tarjeta de red, en tanto que los que oferten un equipo que cuente con una velocidad de 10/100 Bases TX no obtendrían puntaje alguno.

Sobre el particular el observante señala que la Red 1000 trabaja si toda la red informática tiene equipos a esta velocidad, si hubiera alguno con la velocidad 100 mbps, automáticamente toda la red se reduciría a esta velocidad, con lo que el puntaje asignado no reflejaría ninguna relevancia en relación con el trabajo del área usuaria (el subrayado es agregado)
.
En tal sentido, el observante señala que resultaría injusto que no amerite puntaje alguno a los postores que oferten equipos con tarjetas de red de 100 mbps, por lo que solicita que se otorgue puntaje a los postores que ofrezcan equipos que cuenten con una tarjeta de red de 10/100 Base TX, más aún cuando, según señala, la actual red informática de la Entidad trabaja a 100 mbps.
Pronunciamiento 
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 43º del Reglamento, es facultad del Comité Especial definir los factores de evaluación a emplearse para elegir a la mejor propuesta; no obstante ello, dicho cuerpo colegiado, al definir los factores de evaluación, debe cuidar que éstos sean objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria y se sujeten a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Así, al amparo de lo prescrito en el artículo 44º del Reglamento, el Comité Especial podrá establecer, entre otros, los criterios de evaluación referidos a las mejoras a las características técnicas de los bienes a las condiciones previstas en las Bases, que no generen costo adicional para la Entidad. Asimismo, especifica que las Bases deben precisar aquellos aspectos que serán considerados como mejoras.

En el presente caso, según puede apreciarse en el numeral V del Capítulo IV de las Bases, los factores de evaluación referidos a las “Mejoras del bien” de los equipos requeridos para el ítem Nº 2, contemplaron la evaluación de la conectividad instalada, de la siguiente manera:
	Conectividad instalada: se asignará el puntaje al postor que oferte la mayor velocidad de  conectividad a través de una tarjeta de red, al resto se calificara directamente proporcional. Al postor que oferte la velocidad de  10/100Base TX no se le asignará puntaje.
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Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial indicó que la Entidad cuenta con interfases de 1 Gb/s, siendo que el equipo que se pretende adquirir debe operar, por lo menos, por un periodo de 36 meses, por lo que dicho Colegiado señala que, asignar puntaje a dicha característica sería premiar una mejora tecnológica que implicaría contar con equipos preparados para dicho horizonte de tiempo.
Al respecto, mediante el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de Bases, el Comité Especial indicó que los 105 switches de las sedes administrativas cuentan con interfase 1000 Base Tx, de los cuales 55 fueron adquiridos recientemente y 50 hace más de 3 años. Asimismo, que la Entidad cuenta con más de 2600 pc’s con interfase de 1000 Base Tx y no 10/100 Base Tx, por lo que según indica, la asignación de puntaje a dichas características responderían a una mejora tecnológica que permitirían adquirir equipos preparados para operar por lo menos en un periodo de 36 meses.
En consecuencia, considerando que la definición de los factores de evaluación es de competencia exclusiva del Comité Especial y en la medida que mediante el cuestionado factor de evaluación dicho Colegiado pretendería evaluar una mejora en relación con los switches de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Observación Nº 2
Contra las especificaciones técnicas del ítem Nº 2

El observante señala que en la actualidad la mayoría de equipos de la marca Xerox, Kyocera, Samsung, Konica Minolta, Oki, la salida de la primera página se contabiliza por segundos (7. 8 ó 9), ya que 0.5 segundos resulta imperceptible para el usuario, tomando en cuenta que para la salida de la primera página influyen varios factores como la velocidad y arquitectura del procesador y memoria RAM del equipo.

En vista de ello, así como en virtud de los Principios de Libre Concurrencia y Competencia, Imparcialidad, así como el de Trato Justo e Igualitario, y con la finalidad de permitir la mayor participación de postores, el observante solicita que el tiempo mínimo de impresión de la primera página se amplíe a nueve (9) segundos o menos, pudiendo ser 8.7 u 8.9 segundos, puesto que la diferencia de 0.2 y 0.4 segundos resultaría imperceptible.

Pronunciamiento 

Sobre el particular, cabe indicar que al absolver la Observación Nº 1 formulada por el participante Maquinarias Jaam S.A., se resolvió que, de acuerdo a lo dispuesto en los artículos 13º de la Ley y 11º del Reglamento, al ser de competencia y exclusiva responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos técnicos mínimos, en este caso respecto del tiempo de la primera impresión, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Sin perjuicio de ello, y en virtud del Principio de Transparencia y Libre Concurrencia y Competencia
, deberá publicarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe técnico en el que se aprecie la razonabilidad de la exigencia de dicho requerimiento técnico, así como la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y/o marcas que puedan cumplir con la totalidad de las características técnicas de las impresoras láser de escritorio requeridas por la Entidad (ítem Nº 2), caso contrario, deberá ampliar razonablemente el tiempo mínimo de impresión de la primera hoja requerido, previa coordinación con el área usuaria.
Observación Nº 3
Contra la presentación de muestras 

El observante señala que el Organismo Supervisor, mediante el Pronunciamiento 
Nº 298-2009/DTN, había ordenado dejar sin efecto la presentación de muestras en otro proceso de selección, puesto que ello estaría vulnerando el Principio de Economía y el de Presunción de Veracidad, por lo que solicita se deje sin efecto la presentación de muestras en el presente proceso de selección.
Pronunciamiento
Al respecto, cabe señalar que este Organismo Supervisor en diversos Pronunciamientos
, ha señalado que la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, lo cual se condice con lo señalado en el artículo 13º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. En tal sentido, siendo facultad de la Entidad establecer los requisitos técnicos mínimos que se ajusten a sus necesidades, también resulta de su competencia la determinación de la documentación a ser presentada para acreditar su cumplimiento.
Ahora bien, en el Pronunciamiento Nº 298-09/DTN, este Organismo Supervisor indicó que, para la acreditación de uno de los factores de evaluación (certificaciones Energy Star y Rohs), se presentarían certificados respectivos que demuestren el cumplimiento de los estándares Energy Star y Rohs o una declaración jurada de cumplimiento de tales estándares (el resaltado y subrayado es agregado).
En tal medida, en el numeral 3.5 de dicho Pronunciamiento, se precisó lo siguiente: “En el pliego de absolución de observaciones puede constatarse que el Comité Especial señaló que en salvaguarda de los intereses de la Entidad, (…) deberá presentarse un equipo de cómputo  con las mismas características ofertadas, a efectos que la Entidad pueda evaluar contratar a una empresa certificadora para que verifique el cumplimiento de los estándares declarados en el Anexo Nº 18. 

(…) Toda vez que en las Bases y en el presente pronunciamiento se ha establecido la forma de acreditación del cumplimiento de los estándares Energy Star y Rohs, resulta redundante requerir, además, la presentación de una muestra para verificar el cumplimiento de tales estándares, configurándose una duplicidad que vulnera el Principio de Economía, así como el Principio de presunción de veracidad. En ese sentido, deberá dejarse sin efecto la presentación de una muestra, conforme se dispuso en el pliego de absolución de observaciones”.

Como puede apreciarse, la supresión de la presentación de muestras en el citado Pronunciamiento, responde a la duplicidad que se generaría al solicitar dos formas de acreditación de una misma condición, puesto que la muestra requerida por la Entidad estaba dirigida a la verificación de los estándares Energy Star y Rohs, los cuales ya se había determinado una forma de ser acreditados.
En tal sentido, siendo que la supresión de la presentación de muestras señalada en el Pronunciamiento Nº 298-09/DTN respondía a un caso distinto de lo sugerido por el observante, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de ello, cabe señalar que si bien, mediante el informe técnico, el Comité Especial indicó que la finalidad de la presentación de muestras es la verificación de cumplimiento estricto de las especificaciones técnicas y de las características físicas del equipo, se advierte que no se han precisado los mecanismos o pruebas a los que serán sometidas dichas muestras para determinar el cumplimiento de las características y especificaciones técnicas, lo cual vulnera el Principio de Transparencia, que dispone que toda adquisición o contratación debe realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. 
En tal sentido, el Comité Especial deberá precisar las pruebas a las que serán sometidas dichas muestras, pues de lo contrario deberá prescindirse de tal requisito.
Cuestionamiento Nº 1
Contra la absolución de la observación Nº 2 formulada por el participante COSAPI DATA S.A. 

El observante señala que, inicialmente, en el factor de evaluación referido al “Tiempo de entrega” de los productos requeridos en el ítem Nº 1, se otorgaba el mayor puntaje al postor que oferte el menor plazo; sin embargo, al absolver la Observación Nº 2 formulada por la empresa COSAPI DATA S.A., el Comité Especial varió el criterio contemplado en dicho factor de evaluación, considerando el otorgamiento del mayor puntaje al postor que oferte 1, 5, 10, 20, 30 ó 40 días, lo que según señala no resultaría proporcional, solicitando que, en todo caso, se establezcan rangos para la asignación de puntaje.
Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe indicar que al absolver las Observaciones Nº 2 y Nº 4 formuladas por el participante Cosapi Data S.A., se resolvió que, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 43º del Reglamento, al ser de competencia y exclusiva responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, y en el presente caso, al no haberse verificado la vulneración a la normativa sobre contrataciones del Estado, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 
3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Modalidad de ejecución contractual
De acuerdo con el artículo 41º del Reglamento las únicas modalidades de contratación previstas por la normativa sobre contrataciones con el Estado vigente son: i) llave en mano y ii) concurso oferta. En esa medida, deberá eliminarse del numeral 1.8 de la Sección Específica de las Bases la referencia a que la modalidad de ejecución contractual se realizará “con financiamiento del Banco de la Nación”, pues no es una modalidad permitida por la actual norma y señalarse, atendiendo a lo previsto por el expediente de contratación, la modalidad aplicable.
3.3. Contenido de la propuesta técnica

-
En el inciso 7) del numeral 2.5 de las Bases, referido a la documentación de presentación obligatoria, se ha dispuesto la presentación de un Certificado extendido por el fabricante o subsidiaria acreditada en el país o por un distribuidor autorizado por el fabricante, con antigüedad no mayor de sesenta (60) días calendario a la fecha de recepción de propuestas, que acredite que el postor es su representante autorizado para comercializar en el Perú los bienes ofertados.

Sobre el particular, debe indicarse que, según establece la normativa sobre contratación pública, cualquier persona natural o jurídica que cuente con inscripción en el Registro Nacional de Proveedores puede participar en un proceso de selección y, eventualmente, contratar con el Estado, salvo que se encuentre impedida en función de lo dispuesto en el artículo 10º de la Ley.

Adicionalmente a ello, debe resaltarse que el único obligado a cumplir con sus obligaciones en los términos y condiciones ofertados en el proceso de selección es el contratista, independientemente de su calidad de representante, distribuidor, importador o fabricante, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
.
Atendiendo a ello, deviene en innecesaria la obligación de presentar en el sobre de propuesta técnica carta original emitida por el fabricante en la cual se mencione que el postor es distribuidor autorizado y/o importador autorizado, por lo que dicho documento deberá ser retirado del sobre de propuesta técnica.

-
En el numeral 2.5 de las Bases, referido a la documentación de presentación facultativa, deberá precisarse los documentos que deberán presentar los postores para la acreditación de los factores de evaluación referidos a la “experiencia del personal propuesto” y “garantía” de los bienes ofertados.
4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2 y 3, formuladas por la empresa MAQUINARIAS JAAM S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 008-2009-DL-BN, convocada para la adquisición de impresoras láser de red B/N, láser de escritorio y matriz de punto; sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2, 3 y 4, formuladas por la empresa COSAPI DATA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 008-2009-DL-BN, convocada para la adquisición de impresoras láser de red B/N, láser de escritorio y matriz de punto; sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor..
4.3. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2 y 3, formuladas por la empresa COMERCIAL DENIA S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 008-2009-DL-BN, convocada para la adquisición de impresoras láser de red B/N, láser de escritorio y matriz de punto; sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. NO ACOGER el cuestionamiento efectuado por el participante COMERCIAL DENIA S.A.C. respecto de la absolución de la Observación Nº 2 formulada por el participante COSAPI DATA S.A.C. formulada por la empresa COMERCIAL DENIA S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 008-2009-DL-BN, convocada para la adquisición de impresoras láser de red B/N, láser de escritorio y matriz de punto.
4.5. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 4 formulada por la empresa COMERCIAL DENIA S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 008-2009-DL-BN, convocada para la adquisición de impresoras láser de red B/N, láser de escritorio y matriz de punto, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.7. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.9. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María, 13 de enero de 2010

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 
JFP/.
� Según el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 04.06.08.


� Asimismo, señala que la impresora de marca KYOCERA modelo FS 2020DN, no cumple con las especificaciones técnicas, puesto que tiene una velocidad de la primera impresión es de 8.7 segundos.


� Artículo 4º de la Ley: Principios que rigen las contrataciones


[…]


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación, salvo las excepciones previstas en la presente norma y en su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento. 


[…]  


� Asimismo, el observante señala que en la anterior licitación efectuada por la Entidad para la adquisición de impresoras láser multifuncionales, los postores que resultaron ganadores ofertaron equipos que trabajan con redes 100 Base TX, con lo cual pasarían más de tres (3) años sin que se produzca una renovación tecnológica.


� Artículo 4º de la Ley: Principios que rigen las contrataciones


[…]


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación, salvo las excepciones previstas en la presente norma y en su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento. 


[…]  


� Pronunciamiento Nº 009-2009-DTN, Pronunciamiento Nº 043-2009-DTN, Pronunciamiento Nº 087-2009-DTN, entre otros. 


� Por ejemplo, en los Pronunciamientos Nº 111-2009/DTN y Nº 221-2009/DTN, 








