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PRONUNCIAMIENTO Nº 013-2009/DTN
Entidad:

Seguro Social de Salud - Red Asistencial Sabogal
Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva Nº 062-2008-EsSalud- RAS, convocada para la “Adquisición de tiras reactivas para detectar glucosa en sangre con equipo de cesión en uso a compra local para la Red Asistencial Sabogal”. 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 318-OA-OADM-G-RAS-ESSALUD-2009 de fecha 23.01.2009, el Jefe de la Oficina de Adquisiciones de la Entidad, remitió al CONSUCODE
 las observaciones formuladas por la empresa TECNOLOGÍA INTELIGENTE S.R.Ltda., así como el Informe Técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
 

Cabe precisar, que la referida empresa presentó una observación, la cual no fue acogida por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de dicha observación en cumplimento con lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, sin perjuicio de las facultades de este Organismo Supervisor para formular observaciones de oficio que pudieran corresponder, al amparo del literal a) del artículo 59º de la Ley. 

2.
OBSERVACIONES


Observante 



TECNOLOGÍA INTELIGENTE S.R.Ltda.

Observación Nº 1


Contra la determinación del valor referencial
El participante señala que el valor referencial no resulta acorde con las especificaciones técnicas requeridas en las Bases, por lo que solicita que el Comité Especial sustente que con un precio unitario de S/. 0.80 Nuevos Soles se pueda suministrar tiras reactivas de glucosa que cumplan con los requerimientos técnicos mínimos y que además incluya la cesión de 100 equipos de uso hospitalario sin costo adicional. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, debe tenerse presente que según el artículo 26° de la Ley, concordado con el artículo 32° del Reglamento, compete exclusivamente a la Entidad, bajo responsabilidad, determinar el valor referencial de los bienes, servicios u obras que adquirirá o contratará, sobre la base de los precios de mercado. Para el efecto, la dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones debe realizar estudios o indagaciones aleatorias sobre las posibilidades que ofrece el mercado, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.
Asimismo, el referido artículo 32º del Reglamento señala que la Entidad calculará el valor referencial incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones y pruebas de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y servicios a adquirir o contratar.

Como puede advertirse, de acuerdo a las normas señaladas en el párrafo precedente, resulta facultad de la Entidad estimar su valor referencial, siempre y cuando el monto que se haya llegado a determinar refleje las condiciones del mercado e incluya todos los conceptos que puedan incidir en el costo del bien.

Por tanto, atendiendo que es facultad de la Entidad la determinación del valor referencial, en la medida que dicha determinación se realice conforme a lo establecido en el artículo 32º del Reglamento, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación.

No obstante dichas consideraciones, en mérito al Principio de Transparencia deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado que acredite que el valor referencial de cada uno de los ítems ha sido determinado conforme al artículo 32º del Reglamento, y que lo indicado en las Bases coincide con lo establecido en el expediente de contratación. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento. 

3.1. 
Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2.
Sobre de propuesta técnica

Al respecto, deberán retirar del literal m) del numeral 2.2.1 de las Bases la exigencia de presentar un “Acta de recepción de los equipos en cesión de uso, toda vez que en  dicho documento se describen los procedimientos a seguir para formalizar la entrega de los referidos equipos durante la etapa de ejecución contractual, y por tanto no tiene incidencia en al etapa de presentación de propuestas.

3.3.
Requerimientos técnicos mínimos

Sobre el particular, en las bases se señala que el proveedor realizar actividades de entrenamiento y capacitación dirigidas a los profesionales usuarios de los equipos. Sin embargo no se aprecia sobre qué aspectos versará las referidas capacitaciones, el número de horas o la cantidad de personal a la cual estará dirigido, aspectos que deberán ser precisados con ocasión de la integración de Bases en coordinación con el área usuaria de la Entidad y en concordancia con lo establecido en el expediente de contratación.

Asimismo, se aprecia que en el Anexo 11 de la Bases están requiriendo una declaración jurada de soporte técnico y recursos humanos, en la cual solicitan información de cierto personal que debe ser provisto por el contratista, tales como médicos patólogos clínicos, tecnólogos médicos e ingenieros electrónicos.

Sin embargo, de la revisión de los términos de referencia no se advierte cual es el número de profesionales requeridos como condición mínima, ni cuales es serían las actividades que desarrollarían durante la etapa de ejecución contractual, aspectos que deberán ser precisados en el Capítulo IV de las Bases, en coordinación con el área usuaria y en concordancia con lo señalado en el expediente de contratación.

3.4. 
Factor de evaluación denominado “Experiencia del postor”

Sobre el particular, se deberá precisar en las Bases que en el caso de acreditar experiencia con contratos u órdenes de compra, deberán adjuntar, además de dichos documentos, la conformidad de recepción de la prestación. 

Asimismo, deberá establecerse qué bienes se considerarán iguales o similares a los que son objeto de contratación, teniendo en consideración que por “similares” ha de entenderse a aquellos  bienes semejantes, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso. A dicho efecto, deberá incluirse un cuadro en el que se consigne los bienes que califiquen como similares.

A su vez, deberán retirar del Capítulo V de las Bases, la afirmación donde se señala que “Los postores calificarán en el factor experiencia sólo en una de las alternativas propuestas”, toda vez que no se advierte su incidencia en el factor de evaluación.

Finalmente, en concordancia con lo señalado en la resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, se deberá precisar en las Bases que los postores pueden acreditar experiencia con contratos de suministro que aun se encuentren en ejecución, para lo cual se deberá solicitar en las Bases que los postores, además de presentar el contrato respectivo, adjunten los comprobantes de pago cancelados que den cuenta del monto efectivamente ejecutado. 

3.5.  Factor de evaluación denominado “Certificados de calidad”
En el presente factor de evaluación, el Comité Especial ha previsto asignar puntaje de la siguiente manera:

	Certificado ISO 13485:1996 o ISO 13485:2003 o ISO 9001:2000
	20 puntos


Al respecto, cabe señalar que, si bien resulta razonable otorgar determinado puntaje a aquellos postores que cuenten con las referidas certificaciones, no se ha cumplido con determinar en las Bases cuál será el alcance de cada una de ellas; es decir, si estarán referidas a certificar la gestión de calidad en los procesos de comercialización, en los procesos administrativos, en los procesos de producción, etc.

Por tanto, el Comité Especial deberá precisar dichos aspectos, con ocasión de la integración de Bases, a efecto que los postores formulen adecuadamente sus propuestas. 
3.6. Carta fianza

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la Cláusula Décimo Segunda de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).

4.     CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER la observación Nº 1 formulada por la empresa TECNOLOGÍA INTELIGENTE S.R.Ltda. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 062-2008-EsSalud- RAS, convocada para la “Adquisición de tiras reactivas para detectar glucosa en sangre con equipo de cesión en uso a compra local para la Red Asistencial Sabogal”. Sin perjuicio de ello, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 06 de febrero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo (e)
JCMZ/.
� Actualmente denominado Organismo Supervisor de Contrataciones Estatales (OSCE), según el    Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el diario oficial "El Peruano el 04.06.08"
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� Actualmente denominado Tribunal de Contrataciones del Estado





