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PRONUNCIAMIENTO N.° 013-2009/DOP

Entidad:

Empresa de Generación Eléctrica de Arequipa S.A. - EGASA 
Referencia:

Concurso Público Nº 001-2008-EGASA, convocado para la “Elaboración de los Estudios de Preinversión y Obtención de la Viabilidad Técnico-Económica de las Centrales de Lluta y Lluclla y Sistema de Evacuación  de Energía” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º C.E.-030/2008-EGASA, recibido con fecha 19.12.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), las cuatro observaciones formuladas por la empresa TARUCANI GENERATING COMPANY S.A., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.  
Cabe precisar que, de los antecedentes remitidos, se aprecia que la Observación N.º 4 formulada por la empresa TARUCANI GENERATING COMPANY S.A., en estricto, califica como una consulta, por lo que, al no configurarse ninguno de los supuestos previstos en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior no se pronunciará al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen al amparo de lo dispuesto en el literal a) del artículo 59º de la Ley.

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
TARUCANI GENERATING COMPANY S.A.

Observación N.º 1:
Contra los términos de referencia 

El observante menciona que el proyecto materia de la convocatoria no podría ser ejecutado dada la posible existencia de superposición de aguas, hecho que incluso habría sido reconocido por EGASA cuando declaró, en una primera oportunidad, la nulidad de oficio del presente proceso de selección. Por ello considera que, en primer lugar, corresponde a EGASA realizar un estudio hidrológico de las cuencas del río Colca y del Río Apurímac (Presa Angostura) con énfasis en el Estudio Hidrológico de la cuenca del Río Bamputañe – Alto Colca, de tal manera que, sólo si el resultado es favorable y así lo reconoce la autoridad competente se convoque el presente proceso de selección. 

Pronunciamiento
Al respecto, cabe precisar que de conformidad con los artículos 12° de la Ley y 31° de su Reglamento, las adquisiciones y contrataciones que realiza una Entidad tienen como finalidad satisfacer las necesidades que demanda el cumplimiento de las funciones que le son propias y el logro de sus metas y objetivos institucionales. De esta manera, sobre la base del requerimiento formulado por el área usuaria, le corresponde a la Entidad establecer con precisión la naturaleza, características y términos de los bienes, servicios u obras a ser adquiridos o contratados, teniendo en cuenta lo establecido por la normativa vigente.

En ese sentido, no es función de este Consejo Superior disponer qué bienes, servicios u obras se debe o puede adquirir o contratar, o determinar los términos que se deben considerar para efectuar la adquisición o contratación, tanto porque este Consejo no participa elaborando o revisando  las características técnicas mínimas de cada adquisición o contratación, como porque ello es responsabilidad de cada Entidad, quien realiza dicha labor atendiendo a sus reales necesidades. 

No obstante, ello no enerva la responsabilidad de la Entidad de determinar de forma adecuada y con sujeción a la normativa legal vigente los términos a los cuales sujetará la contratación, cuidando que estos fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores potenciales.

En el presente caso, según lo manifestado por el Comité Especial con motivo de la absolución de observaciones, “la preocupación de Tarucani es infundada pues la naturaleza del estudio es ejecutar los estudios de las CC.HH. Lluta y Lluclla en todas sus fases de preinversión: perfil, prefactibilidad y factibilidad, es decir, se hará un análisis del mejor desarrollo de estas centrales entre la cota a la salida del túnel Terminal y la bocatoma para riego en Pitay. Esto quiere decir, que se evaluarán todas las posibilidades entre ella la existencia de Tarucani (si se da el caso de un fallo judicial a su favor)”.  

En consecuencia, atendiendo a que es responsabilidad de la Entidad la determinación de los términos de referencia y considerando los argumentos expresados por el Comité Especial, se ha decidido NO ACOGER la presente observación, por lo que no corresponde a este Consejo Superior ordenar a EGASA que, antes de realizar el presente proceso de selección, realice un estudio hidrológico de las cuencas del río Colca y del Río Apurímac (Presa Angostura). 

Observación N.º 2:
Contra los términos de referencia 

El observante menciona que, dado que las coordenadas de captación de la desembocadura de aguas de la Central Hidroeléctrica Tarucani coinciden con las que vendrían a ser las coordenadas de la Central Hidroeléctrica Lluta I, también se debería proceder a realizar previamente los Estudios Hidrológicos para determinar la superposición de uso de aguas, más aun cuando la empresa Tarucani Generating Company S.A. es la única titular del uso del recurso hídrico en la quebrada Huasamayo. 

Pronunciamiento

En lo que respecta al requerimiento del observante de efectuar, de manera previa al presente proceso de selección, Estudios Hidrológicos para determinar la superposición de uso de aguas con las que son captadas por la Central Hidroeléctrica Tarucani, atendiendo a las consideraciones expuestas en la observación anterior y bajo el mismo fundamento, se ha decidido NO ACOGER la observación.

Observación N.º 3:
Contra los términos de referencia 

El observante cuestiona que las Bases no precisen cómo es que EGASA tiene planeado obtener la autorización para el uso del recurso hídrico si en virtud de la Ley General de Aguas la autorización para la construcción de obras sólo se le otorga a un usuario.

Pronunciamiento

En lo que respecta a la falta de precisión en las Bases respecto de cómo la Entidad tiene planeado obtener la autorización para el uso de aguas en caso se determine la superposición de las mismas, el Comité Especial, con motivo de la absolución de observaciones, se limitó a indicar que “el estudio tomará en cuenta las demandas de otros usuarios tal como es el caso de Tarucani Generating Company S.A”.

Toda vez que dicha respuesta resulta insuficiente y ambigua, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, correspondiendo al Comité Especial, a propósito de la integración de las Bases, determinar cómo la Entidad obtendrá autorización para el uso de aguas en caso se determine la superposición de las mismas, o qué acciones adoptará si se determina dicha superposición.

3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre el día siguiente de notificada la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Absolución de consultas y observaciones
De conformidad con  el artículo 23º de la Ley, los procesos de selección deben ser conducidos por un Comité Especial, el cual se encargará de su organización, conducción y ejecución hasta antes de la suscripción del contrato.

Así, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 27º y 28º de la Ley, así como en los artículos 109º y 113º del Reglamento, el  Comité Especial se encuentra obligado a absolver las consultas, aclarar las Bases, pronunciarse sobre las solicitudes que formulen los participantes y absolver las observaciones presentadas, según corresponda, a través de un pliego absolutorio, que debidamente fundamentado y sustentado, se hará de conocimiento de todos los participantes del proceso a través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE).

En el presente proceso se advierte que las observaciones Nº 2 y 3 del participante S&Z CONSULTORES ASOCIADOS y las observaciones Nº 2, 3 y 4 del participante TGC TARUCANI GENERATING COMPANY, fueron absueltas sin realizar una fundamentación debida, lo que contraviene el artículo 28º de la Ley. 

En esa medida, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que no contribuyen a dotar de transparencia al proceso de selección; sin perjuicio de que, con motivo de la integración de Bases, y previa coordinación con el área pertinente, el Comité Especial fundamente de manera adecuada las respuestas a las citadas observaciones.
3.3 Contenido de la propuesta técnica
En el literal a) del punto 1 de los documentos de presentación facultativa, referido a la experiencia en la ejecución de servicios en la especialidad, deberá tenerse en cuenta lo siguiente:

i) Adecuar el segundo párrafo del presente literal en la medida que el artículo 67º del Reglamento dispone que la experiencia del postor se acredita con copia simple de los contratos y su respectiva conformidad de prestación del servicio.
ii) Deberá corregirse la incongruencia advertida en el tercer párrafo del presente literal que hace mención a la “experiencia en la actividad”, toda vez que el factor en análisis está referido a la experiencia en la especialidad.
3.4 Propuesta económica
En las disposiciones concernientes a la presentación de la propuesta económica, numeral 2.8.2.2 del Capítulo II de las Bases, se establece que “el monto total y los subtotales (…) deberán ser expresados hasta con dos (2) decimales” (el subrayado es agregado).

Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con el artículo 56º del Reglamento, en el sistema de contratación a suma alzada, el postor formula su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.

En este sentido, siendo que el numeral 1.6 de las Bases establece que el sistema de contratación del presente proceso es a suma alzada, corresponde suprimir la exigencia de que la propuesta económica contenga el monto de los subtotales. 

3.5 Requerimientos técnicos mínimos

De la lectura del literal g) del numeral 2.8.2.1 de las Bases, se advierte que éstas exigen cierta experiencia mínima para el personal profesional propuesto:

- Ingeniero Jefe de Proyecto:




20 años

- Ingeniero Asistente del Jefe de Proyecto:


16 años

- Ingeniero Especialista en Hidrología:


06 años

- Ingeniero Especialista en Geología:


12 años

- Ingeniero Especialista en Hidráulica – Obras Civiles:
16 años

- Ingeniero Especialista en Turbinas Hidráulicas:

16 años

- Especialista en Economía:




12 años

- Ingeniero Especialista en Electricidad:


16 años

- Ingeniero Especialista Estructural – Obras Civiles:
16 años

- Especialista en Medio Ambiente:



04 años

- Especialista en Arqueología:



06 años

Sobre el particular, conforme con lo dispuesto por el artículo 29º del Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos –incluyendo los requerimientos de experiencia mínima- deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridos, debiendo sujetarse a criterios razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
Sin embargo, de un análisis conjunto de la complejidad de las prestaciones involucradas, la envergadura del contrato a ejecutarse y la particularidad de las labores que efectuará cada profesional en la prestación del servicio, se observa que dichos requerimientos se habrían establecido en contravención a lo indicado en el citado artículo 29º del Reglamento. En ese sentido, corresponde reducir el tiempo de experiencia mínima de los profesionales propuestos de modo tal que el requerimiento resulte proporcional con el objeto de la convocatoria.

3.6 Factores de Evaluación
i) Experiencia del postor

El presente factor de evaluación contempla la siguiente metodología:
“I) Factores Referidos al Postor 
a) Ejecución de Servicios en la Especialidad
Se otorgará un puntaje máximo de Veinticinco (25) puntos al postor que acredite un monto facturado acumulado por el postor por servicios en la especialidad: Estudios de factibilidad y/o definitivos de Centrales Hidroeléctricas con potencias iguales o mayores a 120 MW, durante los últimos veinticinco (25) años a la fecha de la presentación de propuestas. La facturación se acreditará con copia simple del contrato y su respectiva conformidad / constancia de culminación de la prestación del servicio, con un máximo de cinco (05) servicios; hasta por un máximo de 01 vez el Valor Referencial del presente proceso (US$ 2 700 000,00) (Anexo N° 06). A las propuestas que acrediten montos inferiores al manifestado en el párrafo anterior, se les asignará el puntaje de manera proporcional. Asimismo, si el Postor presentara un número máximo de 05 servicios, se tomarán en cuenta sólo los 05 servicios con mayor monto”.
Al respecto, toda vez que el objeto del proceso es la elaboración de estudios de preinversión, deberá precisarse que la experiencia que el postor podrá acreditar es aquella relacionada con dichos estudios (perfil, prefactibilidad y factibilidad) o, en todo caso, respecto de estudios definitivos. Dicha precisión también deberá tenerse en cuenta para definir los requerimientos técnicos mínimos establecidos en el literal g) del numeral 2.8.2.1 de las Bases y para elaborar los factores referidos al personal propuesto.
Por otro lado, el Comité Especial deberá precisar cuál será la metodología aplicable para realizar la conversión de la experiencia del postor, en el caso de que éste presentase contratos expresados en nuevos soles.

ii) Factores referidos al personal propuesto
En el literal g) “experiencia del especialista en economía”, deberá suprimirse la exigencia referida a “montos de inversión mayores a 200 Millones de dólares americanos o equivalentes”, dado que el numeral 55 del Anexo de Definiciones del Reglamento dispone que los trabajos similares, aplicables en los casos de servicios en general y de consultoría, son trabajos o servicios de  naturaleza semejante a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución.
iii) Factores referidos al objeto de la convocatoria

a) Descripción de metodología y Plan para ejecutar el servicio
Con motivo de absolver la Observación Nº 4 del participante S&Z CONSULTORES ASOCIADOS, el Comité Especial modificó el presente subfactor, quedando redactado de la siguiente manera:

“a) Descripción de Metodología y Plan para ejecutar el Servicio 
Se otorgará el máximo puntaje de cuatro (04 puntos), al postor que presente una metodología de trabajo que incluya los procedimientos a emplear y los sistemas de aseguramiento de calidad y servicio de ingeniería. Se calificará sólo aquellos aspectos superiores o adicionales a los exigidos en el literal a. del numeral 3. de la Pág. 17 de las presentes Bases. Al postor que no presente la metodología solicitada o aportes superiores o adicionales a los solicitados, se le otorgará cero (00) puntos.”

Al respecto, de la lectura del párrafo citado se advierte que existiría una incongruencia al indicar que se calificará “sólo aquellos aspectos superiores o adicionales a los exigidos en el literal a. del numeral 3 de la pág. 17”, toda vez que en el referido literal se encuentran detallados los aspectos materia de evaluación, por lo que resultaría innecesario indicar que serán evaluados aquellos superiores o adicionales. 
En ese sentido, deberá adecuarse el presente subfactor según lo indicado en el párrafo precedente. 
b) Equipamiento, infraestructura, recursos y software
En el presente factor se asigna puntaje a los postores que oferten: una camioneta doble tracción doble cabina, un equipo topográfico de última generación y un sistema de comunicación tipo RPM.

Sin embargo, en el literal c) del numeral 3 de la pág. 18 se establece, como obligación del postor, poner a disposición del servicio lo siguiente:

“ (…)
· 01 camioneta doble tracción, doble cabina, en perfecto estado de funcionamiento

· 05 computadoras de última generación Impresora de formato normal (A4) y de planos.

· Sistema de comunicación.

· Equipo de topografía de última generación, para el control de las obras (Como mínimo Estación Total)” 

De las mencionadas disposiciones, se evidencia que en el presente factor se estaría otorgando puntaje a aquellos postores que cumplan con ciertos requerimientos mínimos establecidos en la Bases, lo que contraviene el artículo 64º del Reglamento. En ese sentido, el Comité Especial deberá reformular el presente subfactor y otorgar puntaje sólo a condiciones que superen o mejoren los requerimientos técnicos mínimos.
3.7 Otras precisiones

3.7.1 Deberá corregirse la incongruencia advertida entre la relación del personal propuesto consignada en el literal g) del numeral 2.8.2.1 de las Bases y la relación del personal del consultor consignada en el numeral 12 del Capítulo IV de las Bases referido a las especificaciones técnicas.

3.7.2 Deberá suprimirse toda referencia a “consultoría de obras”, puesto que el presente proceso corresponde a una consultoría en general. Asimismo, en los numerales 15.2 y 15.3 de las Especificaciones Técnicas deberán determinarse cuáles son las obligaciones del contratista, puesto que, se han enumerado obligaciones que no resultarían aplicables al consultor, tales como: “gestionar y obtener, antes de empezar los trabajos, las licencias y permisos correspondientes con el carácter de la obra (almacenamiento y uso de explosivos, botaderos de material, botaderos de residuos, pozos sépticos, etc.) para lo cual deberá coordinar con INRENA, Ministerio de Energía y Minas, DIGESA, etc.
3.7.3 En la Cláusula Sétima de la proforma de contrato, deberá suprimirse la “Nota 11” referida a la posibilidad de que las pequeñas y microempresas soliciten la retención como alternativa a la garantía de fiel cumplimiento, toda vez que dicho mecanismo sólo resulta aplicable tratándose de contratos de suministro periódico de bienes, prestación de servicios de ejecución periódica, ejecución y consultoría de obras.

3.7.4 En la medida que el presente proceso ha sido convocado para la contratación del servicio de consultoría, corresponde suprimir la “Nota 13” indicada en la proforma del contrato.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1 NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la empresa TARUCANI GENERATING COMPANY S.A., contra las Bases del Concurso Público 
Nº 001-2008-EGASA, convocado para la “Elaboración de los Estudios de Preinversión y Obtención de la Viabilidad Técnico-Económica de las Centrales de Lluta y Lluclla y Sistema de Evacuación  de Energía”. 

4.2 NO ACOGER la Observación Nº 2 formulada por la empresa TARUCANI GENERATING COMPANY S.A., contra las Bases del Concurso Público 
Nº 001-2008-EGASA, convocado para la “Elaboración de los Estudios de Preinversión y Obtención de la Viabilidad Técnico-Económica de las Centrales de Lluta y Lluclla y Sistema de Evacuación  de Energía”. 
4.3 ACOGER la Observación Nº 3 formulada por la empresa TARUCANI GENERATING COMPANY S.A., contra las Bases del Concurso Público 
Nº 001-2008-EGASA, convocado para la “Elaboración de los Estudios de Preinversión y Obtención de la Viabilidad Técnico-Económica de las Centrales de Lluta y Lluclla y Sistema de Evacuación  de Energía”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.4 NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 4 formulada por la empresa TARUCANI GENERATING COMPANY S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2008-EGASA, convocado para la “Elaboración de los Estudios de Preinversión y Obtención de la Viabilidad Técnico-Económica de las Centrales de Lluta y Lluclla y Sistema de Evacuación  de Energía, en la medida que, al constituir una consulta, no se enmarca en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 116º del Reglamento.  
4.5 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.
4.6 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.8 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 08 de enero de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
                 Director de Operaciones
VVS/AFRR
