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PRONUNCIAMIENTO Nº 012-2011/DTN
Entidad:

Municipalidad Provincial de Chiclayo 
Referencia:

Licitación Pública Nº 006-2010-MPCH-CE convocada para la adquisición de leche fresca cruda entera de vaca y hojuelas de quinua, avena azucarada con leche entera en polvo con omega 3, 6 y 9 enriquecida con calcio, minerales y vitaminas - Programa de Vaso de Leche 2011
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2010-MPCH-CE, recibido con fecha 23.DIC.2010 y subsanado mediante Oficio Nº 003-2010-MPCH-CE, recibido con fecha 28.DIC.2010, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por los participantes ALIMENTOS AGRÍCOLAS Y LÁCTEOS S.A.C. y AGROINDUSTRIAS YOVANA E.I.R.L., así como el Informe Técnico Nº 001-2010-MPCH/CE, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, cabe señalar que el observante AGROINDUSTRIAS YOVANA E.I.R.L. presentó (02) observaciones, las cuales fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas. Adicionalmente, se advierte que mediante el escrito de solicitud de elevación de observaciones, el participante cuestiona el acogimiento de las observaciones formuladas por los participantes PRODUCCIONES NACIONALES TC E.I.R.L., M.V. TULIO MONTENEGRO VASQUEZ y ALIMENTOS AGRÍCOLAS Y LÁCTEOS S.A.C. No obstante, en su escrito de elevación de Bases no ha fundamentado las razones por las cuales tales acogimientos resultan contrarios a la normativa sobre contratación pública. Siendo así, no corresponde que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de dichas observaciones.
Del mismo modo, se aprecia que el observante ALIMENTOS AGRÍCOLAS Y LÁCTEOS S.A.C. presentó trece (13) observaciones, de las cuales no fueron acogidas las Observaciones Nº 3, 4, 8, 11 y 13, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que pudieran corresponder al amparo de lo establecido en el literal a) del artículo 58º de la Ley
.
2. NULIDAD DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 30º del Decreto Legislativo 955, “Ley de la Descentralización Fiscal”, durante el último año de gestión se prohíbe efectuar cualquier tipo de gasto corriente que implique compromisos de pago posteriores a la finalización de la Administración. 

En ese sentido, a  efectos de establecer el alcance de la prohibición contenida en el párrafo precedente, este Organismo Supervisor consultó al Ministerio de Economía y Finanzas
, si el término ‘gasto corriente’ comprende el gasto para la adquisición de insumos para el Programa de Vaso de Leche.

Sobre el particular, a través del Oficio Nº 786-2010-EF/76.20, la Dirección General del Presupuesto Público del Ministerio de Economía y Finanzas ha señalado que, “(…) según la Guía Nº 01/GL de la Directiva Nº 005-2009-EF/76.01, “Directiva para la Ejecución Presupuestaria”
, la Estructura Funcional y la Cadena de Gasto del Programa del Vaso de Leche para su ejecución es la siguiente:

Estructura Funcional

	FUNCION
	PROGRAMA
	SUBPROGRAMA
	ACTIVIDAD
	COMPONENTE
	FINALIDAD DE META




	23 Protección Social

                    051 Asistencia Social

                                                     0115 Protección de Poblaciones en Riesgo

                                                                                         1.000588 Programa del Vaso de Leche

                                                                                                                        3.001841 Programa del Vaso de Leche

                                                                                                                                                    01496 Brindar Asistencia 

                                                                                                                                                    Alimentaria


Cadena de Gasto

	Tipo de Transacción
	Genérica
	 
	 Subgenérica 
	Específica 

	
	
	 Nivel 1
	 Nivel 2
	 Nivel 1
	 Nivel 2

	2.

Gastos Presupuestarios


	2.

Pensiones y Otras Prestaciones Sociales


	 2.

Prestaciones y Asistencia Social


	 3.

Entrega de Bienes y Servicios


	 1.

Apoyo Alimentario


	Alimentos para Programas Sociales




Por lo antes señalado, todo registro en la Genérica de Gasto 2, Pensiones y Otras Prestaciones Sociales están considerados dentro del ámbito del ‘Gasto Corriente’”. (El resaltado es agregado).
De este modo, toda vez que la Regla Final de Mandato, indicada en el artículo 30º del Decreto Legislativo Nº 955 establece la prohibición de efectuar cualquier tipo de gasto corriente que implique compromisos de pago posteriores a la finalización de la Administración, no podría convocarse un proceso para la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche cuyo plazo de ejecución sea mayor a la fecha de término del mandato municipal.

En el presente caso, se advierte que el proceso de selección fue convocado el 26.NOV.2010, por lo que, teniendo en cuenta que el plazo de ejecución es de doce (12) meses, el gasto corriente derivado de la presente adquisición implicará compromisos de pago posteriores a la finalización de la Administración Municipal convocante. 
Por lo expuesto, corresponde al Titular de la Entidad declarar de oficio la nulidad del presente proceso de selección, debiendo retrotraer el proceso hasta la etapa de la convocatoria.

A efectos de declarar la nulidad del proceso de selección, deberá observarse el procedimiento consignado en el artículo 56º de la Ley, debiendo publicar en el SEACE el instrumento que contiene el acto que declara la nulidad e informar sobre el particular a este Organismo Supervisor.
Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de las observaciones elevadas así como de las observaciones de oficio que pudieran corresponder, a efectos que éstas sean tomadas en cuenta al momento de convocarse nuevamente el proceso de selección.
3. OBSERVACIONES

Observante:                                      
ALIMENTOS AGRÍCOLAS Y LÁCTEOS S.A.C.
Observaciones Nº 3 y 4:     

Contra el contenido de la propuesta técnica
Mediante la Observación Nº 3, el participante solicita que “se suprima el requerimiento del inciso r) Copia del certificado oficial de inspección de los almacenes de la planta y se solicite sólo lo requerido en el inciso s) Copia del certificado oficial de inspección higiénico sanitario de planta, emitido por un laboratorio acreditado por Indecopi y lo requerido en el inciso t) Copia del certificado oficial o no oficial de inspección y evaluación técnico productivo y teórico de planta industrial de alimentos”.
De otro lado, mediante la Observación Nº 4, el participante cuestiona la exigencia de presentar la ‘Copia del Certificado oficial de Inspección Higiénico Sanitario de la línea de producción crudos, deshidratados y pre cocidos que requieren cocción, emitido por una empresa certificadora acreditada por INDECOPI’, señalando que el producto hojuelas 
“(…) pertenece a la línea de producción de los productos crudos y pre cocidos que requieren cocción, mas no tiene nada que ver con la línea de producción del ‘deshidratado’, ya que este tipo de procesos (deshidratado) consiste en extraer el agua de los alimentos por medios físicos hasta que el nivel de agua sea adecuada para su conservación o transformación, situación que no es el caso ya que este es un producto pre cocido que requiere cocción”.
En tal sentido, solicita que se suprima el término ‘deshidratado’ y se permita presentar la documentación bajo la terminación “Línea de producción de los productos crudos y pre cocidos que requieren cocción.
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 42º del Reglamento, las Bases deberán establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, se señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía
 contemplado en el artículo 4º del citado cuerpo normativo, según el cual se deben evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 

Con relación a la Observación Nº 3, cabe precisar que el certificado higiénico sanitario es un documento que evalúa las condiciones higiénico sanitarias de las plantas, otorgando determinados puntajes al cumplimento de ciertas condiciones de higiene y salubridad en las diferentes etapas de producción de los alimentos, como el almacenamiento, procesado, envasado etc., así como a las condiciones sanitarias del establecimiento, a la higiene del personal, etc.; puntajes que permitirán a los postores acceder al factor de evaluación correspondiente.
Por su parte, el certificado técnico productivo es un documento que evalúa el cumplimiento de todos los pasos del circuito de producción, que va desde la selección y clasificación de los insumos hasta la fase final de envasado y almacenado, y donde además de verificarse el área de las instalaciones, las condiciones de procesamiento, equipos, control de calidad, se comprueban las condiciones de almacenamiento tanto de la materia prima como del producto terminado.  
Por tanto, en la medida que los certificados higiénicos sanitarios y técnico productivo de planta, documentos que están siendo solicitados en las presentes Bases, contienen información acerca de las condiciones de almacenamiento, tanto sanitarias como organizacionales,  carece de razonabilidad exigir que se presente un certificado adicional que acredite dichas condiciones. 
Sobre el particular, el Comité Especial señaló que resulta necesaria la presentación de la ‘Copia del certificado oficial de inspección de los almacenes de la planta’ debido a que “(…) los insumos serán entregados directamente a los Comités del Vaso de Leche, es decir, que del almacén del proveedor se procederá a repartir a los Comités, por ello debemos tener la certeza de las condiciones actuales del almacén (…)”.
En tal sentido, toda vez que el Comité Especial no ha indicado cuáles serían dichas condiciones que resultarían necesarias de verificarse y en tanto ya se estaría evaluando condiciones que aseguran las condiciones sanitarias, así como en concordancia con el Principio de Economía, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 3, por lo que la exigencia de la ‘Copia del certificado oficial de inspección de los almacenes de la planta’ deberá ser retirada de las Bases. 
Adicionalmente, deberá suprimirse el factor referido a la “Inspección higiénico sanitaria de almacén de la planta industrial de alimentos”, debiendo redistribuirse su puntaje entre los demás factores de evaluación.
De otro lado, con relación a la Observación Nº 4, el Comité Especial señaló que “El término deshidratado tal y como lo hace conocer en la observación planteada por el postor consiste en extraer el agua de los alimentos por medios físicos hasta que el nivel de agua sea adecuada para su conservación o transformación (…)”. Asimismo, señala que “de la revisión de algunos flujogramas que expiden las empresas acreditadas por Indecopi  se evidencia que el flujograma de procesamiento para la elaboración y procesamiento del insumo alimenticio ítem II, y tratándose de los insumos avena y quinua, se deberá pasar por la deshidratación con la finalidad de disminuir la humedad y así evitar su contaminación  y/o alteración del producto (…)”.
Por su parte, mediante su escrito de elevación de observaciones, el observante indicó que “si en los flujogramas que expiden las empresas certificadoras acreditadas por Indecopi se evidencia el proceso de deshidratación, esto se deberá únicamente a la tecnología (máquina deshidratadora) con la que cuenten ciertas empresas que elaboran este producto, mas no es un requisito obligatorio para todas las empresas ya que en la emisión de la Habilitación Sanitaria, la DIGESA no lo exige como etapa de procesamiento. Además se debe tener en cuenta que en el mercado existe avena y quinua pre cocida (sin agua y pre tostada), con lo que se demuestra que esta etapa del procesamiento no es requisito obligatorio (…)”.
Por lo tanto, considerando que corresponde al Comité Especial determinar qué documentos le originarán certeza respecto del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos del producto a adquirirse, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 4. No obstante lo expuesto, la Entidad deberá publicar en el SEACE lo siguiente: i) Un informe debidamente sustentado técnicamente que dé cuenta de la razonabilidad de que el insumo ‘hojuelas de quinua, avena azucarada con leche entera en polvo con omega 3, 6 y 9 enriquecida con calcio, minerales y vitaminas’ deba pasar por un proceso de deshidratación; ii) La documentación que acredite la existencia de pluralidad de postores en capacidad de ofertar el insumo habiendo pasado por un proceso de deshidratación iii) La documentación que acredite que tal exigencia fue tomada en cuenta al momento de determinar el valor referencial del presente proceso.
Observación Nº 8                              Contra el porcentaje mínimo de insumos nacionales
El observante señala que la ración compuesta por leche fresca de vaca y hojuelas de quinua, avena azucarada con leche entera en polvo con omega 3, 6 y 9 enriquecida con calcio, minerales y vitaminas’, no cumple con lo dispuesto en la Ley Nº 27470 y la R.M. 711-2002-SA/DM, en cuanto al porcentaje mínimo de insumos nacionales; por lo que solicita que se reformule.
Pronunciamiento
De conformidad con el segundo párrafo del numeral 4.1 del artículo 4° de la Ley Nº 27470, que estableció las normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche, modificado mediante Ley Nº 27712, la ración debe estar compuesta de un mínimo de 90% de insumos nacionales.
Al respecto, el observante indicó que la formulación presentada por la Entidad no contiene el mínimo del 90% de insumos nacionales, de la siguiente manera:
	Alimento
	CANTIDAD
	PORCENTAJE
	PROCEDENCIA

	Hojuela de Quinua
	10 gr.
	25%
	Nacional

	Hojuela de Avena(*)
	20 gr.
	50%
	Importada

	Leche entera en polvo descremada
	2 gr.
	5%
	Importada

	Azúcar rubia
	8 gr.
	20%
	Nacional

	TOTAL
	40 gr.
	100%
	


Sobre el particular, el Comité Especial señaló que “la leche en polvo, como insumo importado, ocupa un 5% del total de la mezcla de la ración, por lo que si se cumple la ley mencionada líneas arriba, en el sentido que los insumos contienen un mínimo de 90% de insumos nacionales”.
Asimismo, precisó que “(…) los postores deberán presentar una declaración jurada en la que declaren que la avena que utilizará para la fabricación del insumo es 90-100% insumo nacional”.
En tal sentido, dado que no se advierte contravención a la Ley Nº 27470 que señala que la ración debe estar compuesta de un mínimo de 90% de insumos nacionales, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 8.
Observación Nº 11: 
Contra un factor de evaluación
Mediante la Observación Nº 11, el observante solicita que, en mérito a su solicitud de suprimir la presentación del ‘Certificado oficial de inspección de los almacenes de la planta’, se redistribuya la calificación de este factor entre los demás factores de evaluación.
Pronunciamiento
De acuerdo a lo indicado al absolver la Observación Nº 3, este Organismo Supervisor decide ACOGER la presente observación, debiendo la Entidad suprimir el factor referido a la “Inspección higiénico sanitaria de almacén de la planta industrial de alimentos”, debiendo redistribuirse su puntaje entre los demás factores de evaluación.
Observación Nº 13: 
Contra el contenido nutricional de la ración
Mediante la Observación Nº 13, el observante solicita que, en el ítem II se elimine el insumo “leche en polvo descremada” y sólo se considere un producto precocido en hojuelas que contenga quinua, avena, azúcar, vitaminas y minerales, toda vez que el Informe Nº 083-2008-DECYTA-CENAN/INS señala que “un mismo producto no debe incorporar insumos crudos, precocidos e instantáneos ya que podría generar deterioro de los micronutrientes antes de su consumo, además de constituir una inapropiada práctica sanitaria”.
Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo con el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requieran para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones del objeto de la contratación que se derivará del proceso de selección.
Por su parte, de acuerdo con la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM, es obligatorio que la ración alimenticia se encuentre compuesta de un mínimo de vitaminas y minerales que deberá ser necesariamente observado por los postores que participen de los procesos selectivos convocados para el Programa del Vaso de Leche.

Ahora bien, con relación a la presente observación, el Comité Especial indicó que “De acuerdo al Informe Nutricional Nº 285-2010-MPCH-SGS/LB del especialista, si es viable mezclar un producto pre cocido con leche en polvo ya que el tiempo de cocción de esta mezcla es de 5 a 10 minutos, por lo que no se desnaturaliza dicho producto alimenticio (…)”.
No obstante, mediante la Carta Nº 00135-2010/AGROLACSAC, el observante adjunta el Informe Nº 752-2010-DECYTA-CENAN/INS, referido a la información nutricional del producto “Hojuelas de quinua, avena azucarada con leche entera en polvo con omega 3, 6 y 9 enriquecida con calcio, minerales y vitaminas”, a través de la cual, el CENAN señala lo siguiente:

“(…) Mezclar un producto crudo o precocido (que requiere cocción) como es el caso de las hojuelas con otro como leche entera en polvo (instantáneo) acarrearía los siguientes riesgos:

· Como la carga microbiana y humedad de ambos productos son diferentes, la leche entera en polvo podría contaminarse convirtiéndose en un propicio caldo de cultivo.

· Como la mezcla (hojuelas y leche) será sometida a cocción durante 10 minutos, podría deteriorarse la calidad de la proteína de la leche, dado que ya fue pasteurizado (…)”.
Por ello, teniendo en cuenta lo indicado por el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición
 (CENAN), este Organismo Supervisor decide ACOGER la presente observación. En tal sentido, la Entidad deberá reformular su requerimiento a efectos de asegurar el cumplimiento de lo dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 711-2002-SA/DM considerando lo dispuesto en el Informe Nº 752-2010-DECYTA-CENAN/INS.
4.  
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.
4.1. Relación de ítems

Conforme a lo dispuesto en el artículo 288º del Reglamento, la información que se registra en el SEACE debe ser idéntica a la información que se tiene como documento final para la realización de cualquier acto en el proceso de contratación, bajo responsabilidad del funcionario que hubiese solicitado la activación del Certificado SEACE y de aquel que hubiera registrado la información.
En ese sentido, deberá modificarse el numeral 1.3 de la sección específica de las Bases, toda vez que la descripción de los ítems a adquirir difiere de la descripción establecida en la ficha del proceso en el SEACE.
4.2. Contenido de la propuesta técnica

4.1.1 De acuerdo con el artículo 73º del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer y segundo criterio de desempate está relacionado en otorgar la buena pro a favor de las micro y pequeñas empresas (MYPES).
Sin embargo, tal criterio no es aplicado ni en las licitaciones públicas ni en los concursos públicos, como es el caso del presente proceso; en esa medida, deberá ser suprimida la presentación de la “Declaración jurada de ser pequeña o microempresa” como parte de la propuesta técnica prevista en el ítem I dado que su presentación resulta innecesaria.

4.1.2 En el literal b) de la documentación de de presentación facultativa, deberá modificarse la referencia al ‘Anexo Nº 07’, toda vez que la declaración jurada de experiencia del postor se encuentra corresponde al ‘Anexo Nº 06’ de las Bases.
4.1.3 En el literal c) de la documentación de de presentación facultativa se solicita la presentación del ‘Procedimiento para la prueba de aceptabilidad’, siendo lo correcto precisar que el documento a requerir es el ‘Certificado de aceptabilidad del producto’.
4.1.4 Deberá Asimismo, en el literal i) del Anexo 9 de las Bases deberá precisarse que la prueba de aceptabilidad se ejecutará durante el periodo comprendido desde la Integración de Bases hasta un día antes de la Presentación de Propuestas.
4.1.5 La presentación de la ‘declaración jurada de componentes nacionales de los insumos’, del literal d) de la  documentación de de presentación facultativa del ítem II, deberá ser requerida de manera obligatoria toda vez que constituye un requerimiento técnico mínimo, en la medida que el segundo párrafo del numeral 4.1 del artículo 4° de la Ley Nº 27470, que estableció las normas complementarias para la ejecución del Programa del Vaso de Leche, modificado mediante Ley Nº 27712, dispone que la ración debe estar compuesta de un mínimo de 90% de insumos nacionales.
4.1.6 Deberá suprimirse del literal e) de la  documentación de de presentación facultativa del ítem II,  la exigencia de presentar la licencia municipal vigente, en la medida que no tiene incidencia en el objeto de la convocatoria y no se encuentra referida al cumplimiento de algún factor de evaluación.
4.1.7 A efectos de evitar duplicidad, deberá suprimirse el h) de la documentación de presentación facultativa  del ítem II, referida a la “Carta de compromiso en la que consigne el plazo de entrega en días naturales”, toda vez que la información requerida ya se encuentra prevista en la declaración jurada contenida en el literal l) de la documentación de presentación obligatoria  (plazo de entrega). 
4.3. Presentación de propuestas

Deberá dejarse sin efecto la absolución de la Consulta Nº 02 del participante AGROINDUSTRIAS YOVANA E.I.R.L., referida a que toda vez que, luego de efectuada la evaluación técnica, cabe la posibilidad que dicho postor haya obtenido el puntaje necesario para acceder a la evaluación económica únicamente en algunos de los ítems a los que se presentó, por lo que, de acuerdo con el artículo 71º del Reglamento, correspondería devolver las propuestas económicas sin abrir, lo que no resultaría posible si la totalidad de las propuestas económicas del postor se incluyen en un solo sobre. Por tanto, deberá precisarse que el postor que se presente a los dos ítems,  deberá presentar sus propuestas económicas en forma independiente.
4.4. Contenido de la Propuesta Económica

En el literal a) del sobre de la propuesta económica, se indica que “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”. (El subrayado es agregado).
No obstante, en el numeral 1.6 de las Bases se aprecia que se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es a “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40° del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.

Así, de la norma citada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.

En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir de las Bases toda exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios.  
4.5. Garantía de seriedad de oferta
En el literal b) del contenido de la propuesta económica, se ha dispuesto que la garantía de seriedad de oferta será equivalente al uno por ciento (1%) del valor referencial de cada ítem.

Así, el monto de la garantía de seriedad de oferta del ítem Nº 01 asciende a S/. 13,905.00 y para el caso del ítem Nº 02 asciende a S/. 9,594.00.
No obstante, a efectos de no inducir a error a los postores en la formulación de su propuesta económica, deberá indicarse en las Bases el monto de la garantía de seriedad de oferta expresada en letras.

4.6. Factores de Evaluación 

Ítem I:
4.4.1 Experiencia del postor

En el presente factor, el Comité Especial deberá definir el concepto de bienes similares del ítem leche fresca de vaca, con la finalidad que los postores puedan formular adecuadamente sus propuestas. Para tal efecto, el Comité Especial deberá tener en consideración que un bien resulta similar cuando tiene naturaleza y características semejantes a las del bien objeto de convocatoria.

4.4.2 Capacidad instalada de producción y capacidad de acopio
En el presente sub factor se establece que la metodología de evaluación se aplicará “Previa visita del Comité Especial”.

Al respecto, el literal ii) del artículo 42° del Reglamento establece que el postor, al presentar su propuesta, debe acompañar una declaración jurada simple en la cual manifieste, entre otros aspectos, que es responsable de la veracidad de los documentos e información que presenta para efectos del proceso, así como que conoce las sanciones contenidas en la Ley, en su Reglamento y en la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 

En esa medida, considerando que según el artículo 42° de la Ley Nº 27444, salvo que exista prueba en contrario, se presume la veracidad del contenido de la documentación presentada, la falsedad de los documentos ofrecidos en el proceso de selección debe ser objetivamente acreditada a efectos de enervar la presunción de veracidad establecida legalmente.

Por tal motivo, el Comité Especial deberá corregir las Bases, de modo que guarden concordancia con los preceptos citados, lo cual no enerva la obligación de los postores de actuar conforme a la normativa. Asimismo, cabe indicar que la presunción de veracidad no exime a los postores de presentar, en forma clara y precisa, la información requerida por la Entidad.
Similar corrección deberá realizarse en el factor “Inspección higiénico sanitaria” del ítem II, en el que se señala que “El Comité Especial llevará el expediente de la propuesta técnica para verificar ínsito la documentación presentada por el postor referente a los certificados y otros presentados en la propuesta técnica, para lo cual el Comité Especial redactará el acta respectiva, y se efectuará los días de la calificación y evaluación respectivamente por el Comité Especial, en presencia de la Veedora del Proceso”. 
4.4.3 Valores nutricionales y energéticos
De acuerdo al factor en mención, se calificará los subfactores “Proteínas”, “Carbohidratos”, “Grasas”, “Densidad”, “Acidez expresada en ácido láctico”, “Sólidos Totales”, “Sólidos No Grasos”, “Pruebas de Adulteración”, “Examen Microbiológico” y “Caracteres Organolépticos”. 

Sin embargo, de la revisión de la metodología de evaluación establecida en los subfactores “Carbohidratos”, “Grasas”, “Densidad”, “Acidez expresada en ácido láctico”, “Sólidos Totales” y “Sólidos No Grasos”, se advierte que se estaría otorgando puntaje al cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos e incluso a condiciones inferiores a aquella. 

En esa medida, deberá corregirse los subfactores citados, atendiendo a lo señalado en el párrafo precedente.
Por otro lado, según se advierte del contenido de las Especificaciones Técnicas del ítem I, no se ha precisado cuál es el requerimiento mínimo de “Pruebas de Adulteración”, “Examen Microbiológico” y “Caracteres Organolépticos”, que necesariamente debe contener el producto “Leche fresca de vaca”. 
En tal medida, a efectos de verificarse que los valores consignados en los factores de evaluación citados premien con puntaje a las mejoras de dichos requerimientos mínimos, deberá indicarse dicha información en las Bases, en concordancia con lo prescrito en el expediente de contratación. 
5.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

5.1. El Titular de la Entidad deberá declarar de oficio la nulidad de la Licitación Pública Nº 004-2010-MDI-CE convocada para la adquisición de insumos para el Programa de Vaso de Leche 2011.
5.2. Al reformular las Bases, luego de declarada la nulidad a que se hace referencia en el numeral precedente, deberá considerarse lo señalado por este Organismo Supervisor en los numerales 3 y 4 del presente Pronunciamiento.

Jesús María, 12 de enero de 2011
AMALIA MORENO VIZCARDO
Directora Técnico Normativa (e)
AFRR/.
� Cabe resaltar que aún cuando el Comité Especial indicó que acogía en parte la Observación Nº 9, de la redacción de la absolución se advierte que tal observación fue acogida de acuerdo a lo indicado por el observante. 





�  La consulta se realizó a través del Oficio Nº 356-2010/DTN/STNO.





�  Aprobada por la Resolución Directoral Nº 043-2009-EF/76.01. 


�  “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


(…)


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


� El artículo 39º del Reglamento de Organización y Funciones del Instituto Nacional de Salud, aprobado por Decreto Supremo Nº 001-2003-SA, prescribe que “El Centro Nacional de Alimentación y Nutrición, es el órgano de línea del Instituto Nacional de Salud, encargado de programar, ejecutar y evaluar las investigaciones y el desarrollo de tecnologías apropiadas en el ámbito de la alimentación y nutrición humana. Así mismo conduce el sistema de vigilancia nutricional y es responsable de realizar el control de calidad de alimentos” (sic).


Adicionalmente, en los literales f) y g) del mismo artículo, se indica como parte de las funciones del CENAN las siguientes acciones:


“f) Coordinar la adecuada localización y evaluar el logro de impacto de los Programas de Alimentación Complementaria desarrollados por organismos gubernamentales y no gubernamentales.


g) Prestar asesoramiento técnico científico a los sectores público y privado en el campo de su competencia”.  





